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Introducción — Un axioma 
invisible

Hay ideas tan asumidas que rara vez se formulan. No porque sean obvias, sino 
porque se han vuelto invisibles. El materialismo parte de una de esas ideas: que 
la realidad existe fuera de nosotros, independiente de la conciencia, y que esta 
aparece  como  un  subproducto  tardío  de  procesos  físicos.  Es  un  punto  de 
partida tan arraigado que casi nunca se cuestiona… y, sin embargo, nunca ha 
sido demostrado.

Este libro empieza ahí: en la base no dicha que sostiene gran parte de la 
ciencia moderna. No para negarla, sino para examinarla. Porque si la base es 
equivocada, todo lo que se construye sobre ella acaba mostrando grietas. Y esas 
grietas ya están aquí: en los resultados de la física cuántica, en la relatividad, en 
el misterio de la experiencia consciente, en fenómenos documentados que el 
paradigma actual no puede explicar sin forzarse.

A lo largo de estas  páginas vamos a recorrer tres etapas.  En la primera, 
desmontaremos  el  materialismo  desde  dentro,  usando  sus  propios  datos  y 
métodos, para mostrar que su incapacidad de integrar ciertos fenómenos no es 
anecdótica,  sino  estructural.  En  la  segunda,  presentaremos  un  modelo 
alternativo con la conciencia como sustrato, capaz de unificar lo que hoy está  
separado y  de  integrar  lo  que  hoy se  descarta.  En la  tercera,  exploraremos 
cómo  poner  este  modelo  a  prueba  y  qué  implicaciones  prácticas  tendría 
adoptarlo.

No es un viaje contra la ciencia. Es un viaje con la ciencia, pero hacia un 
territorio que hoy queda en su frontera. Un territorio donde lo medible y lo  
vivido se encuentran, y donde las preguntas más antiguas

—qué es real, quiénes somos, qué es el tiempo— se replantean desde un 
punto de partida diferente.

Este  libro  no  pide  que  el  lector  acepte  nada  por  fe.  Solo  propone  algo 
sencillo y radical: examinar el axioma, mirar las grietas, y atreverse a imaginar 
qué pasaría si colocamos la conciencia en el centro del mapa.
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Capítulo 1

Examinando los cimientos

1.1 — La base que nadie cuestiona

Todo edificio,  por  alto  y  complejo  que  sea,  se  sostiene  sobre  una base.  En 
arquitectura, esa base es visible: cimientos, pilotes, estructuras que cualquiera 
puede  señalar.  En  ciencia,  la  base  suele  ser  invisible:  un  axioma.  Una 
afirmación que no se demuestra, pero que se da por cierta para poder construir 
sobre ella.

El paradigma materialista parte de un axioma que rara vez se menciona 
explícitamente:  la realidad existe de forma independiente de la conciencia. 
Está "ahí fuera", sigue sus propias leyes, y la conciencia aparece solo como un 
efecto secundario, un subproducto de la materia suficientemente organizada.

A primera vista, parece lógico. De hecho, para muchos es tan obvio que 
cuestionarlo resulta absurdo. Pero aquí está el punto clave: este axioma no está 
demostrado.  No  hay  experimento,  observación  o  razonamiento  que  lo 
confirme de forma definitiva. Se acepta porque encaja con la manera en que 
percibimos el mundo… y porque hemos heredado siglos de pensamiento que lo 
refuerzan.

Lo único verdaderamente autoevidente —lo único que no podemos negar 
sin contradicción— no es que exista un mundo físico externo, sino que existe  
la experiencia de ser conscientes. Puedo dudar de todo lo que veo, oigo o toco; 
puedo pensar que todo es un sueño o una ilusión… pero no puedo dudar de que  
estoy teniendo una experiencia ahora. La conciencia es el  punto de partida 
incuestionable. Todo lo demás, incluido el mundo material, es una hipótesis  
que se apoya en ella.

Empezar desde este reconocimiento no invalida la ciencia ni sus logros. Lo 
que hace es abrir una pregunta que rara vez se formula:

¿qué  pasa  si  el  axioma  materialista  es  solo  una  interpretación,  y  no  la  
verdad fundamental? Esa pregunta es la que atravesará todo este libro.
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1.2 — El espejismo de la evidencia

Si  el  axioma  materialista  no  está  demostrado,  ¿por  qué  nos  parece  tan 
incuestionable? La respuesta es sencilla y, a la vez, engañosa: porque el mundo 
parece confirmar lo que el axioma dice.

Todo a nuestro alrededor se presenta como sólido, consistente y estable. El 
mismo árbol que vi ayer sigue en su lugar hoy. El sonido de mi voz me llega  
con el mismo timbre de siempre. Las personas con las que me cruzo describen 
objetos, colores y formas de manera coincidente. Todo esto da la sensación de 
que hay un mundo "ahí fuera", independiente de quien lo perciba.

Pero  esa  sensación  es  interpretación,  no  prueba.  Es  como  mirar  un 
espejismo en el desierto: ves agua, y hasta puedes describir cómo brilla al sol, 
pero no hay agua allí. La coherencia entre nuestras percepciones y las de los 
demás puede explicarse también si todo lo que experimentamos forma parte 
de  un  único  campo  de  conciencia.  En  ese  caso,  la  "sincronía"  entre 
observadores  no vendría de un mundo externo, sino de que todos estamos 
viendo distintas partes de la misma totalidad interna.

El axioma materialista convierte esa experiencia compartida en argumento 
definitivo a favor de la materia como base. Pero no lo es. Es solo una de las 
formas  posibles  de  interpretarla.  Otra,  igual  de  coherente  y  mucho  más 
consistente  con la  física  de  frontera,  es  que  lo  que  compartimos no es  un 
espacio físico independiente, sino un espacio de conciencia común.

La diferencia entre ambas interpretaciones no es trivial:  una nos coloca 
como observadores pasivos de un universo ajeno; la otra nos reconoce como 
partes activas de la realidad que experimentamos.

1.3 — Herencia de un conflicto

El  materialismo  no  nació  en  un  vacío  intelectual.  Surgió  en  un  contexto 
histórico  marcado  por  siglos  de  dominio  de  las  religiones,  donde  las 
interpretaciones  idealistas  y  espirituales  no  solo  eran  comunes,  sino 
obligatorias.  La  herejía  no  era  un  desacuerdo  teórico:  podía  costarte  la 
reputación, la libertad o la vida.

En ese escenario, proponer que la realidad podía explicarse sin recurrir a un 
dios o a un plano espiritual fue un acto de liberación. Separar la ciencia de la  
teología permitió investigar sin miedo a la censura y abrir caminos que hasta 
entonces  estaban  cerrados.  El  materialismo  fue,  durante  un  tiempo,  una 
bandera de libertad intelectual.

Pero toda reacción intensa deja una huella. Al emanciparse del idealismo 
religioso, el materialismo desarrolló un reflejo defensivo: cualquier idea que 
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sonara  a  "mente"  o  "conciencia"  como  base  de  la  realidad  quedaba 
automáticamente asociada al viejo enemigo. No importaba que viniera con 
datos,  argumentos  o  experimentos;  el  sesgo  histórico  actuaba  como  una 
alarma.

Ese reflejo se ha transmitido hasta hoy.  No siempre de forma explícita, 
pero sí como una inercia cultural:

 • El materialismo se autopercibe como el garante de la objetividad.

 • El idealismo se ve como un regreso a lo irracional.

 • La espiritualidad, como un terreno donde la ciencia no debe entrar.

Esta herencia explica por qué, incluso cuando la física moderna empezó a 
mostrar fenómenos difíciles de encajar en el materialismo

—como la superposición cuántica o la dependencia de la observación—, 
muchos  científicos  prefirieron interpretarlos  de  forma que  no rompiera  el 
axioma de partida. Era más cómodo forzar el encaje que abrir de nuevo la  
puerta a una visión que se había combatido durante siglos.

En la  próxima sección veremos el  precio que puede tener  mantener un 
punto de partida equivocado, incluso cuando la evidencia empieza a señalar 
otros caminos.

1.4 — El precio de un punto de partida equivocado

Cuando un edificio se construye sobre cimientos defectuosos, al principio todo 
parece  estable.  Las  paredes  se  levantan,  los  suelos  se  nivelan,  las  ventanas 
encajan. Pero con el tiempo, las grietas aparecen.

No porque el trabajo de albañiles o arquitectos sea malo, sino porque el 
error estaba en la base desde el primer día.

Algo  similar  ocurre  con  la  ciencia  si  parte  de  un  axioma  incorrecto.  
Durante siglos, el materialismo funcionó bien para explicar una gran parte de 
la realidad:

 • Nos dio la física newtoniana, precisa y predecible.

 • Permitió desarrollar tecnologías que transformaron la sociedad.

 • Dio un marco sólido para la medicina, la ingeniería y la exploración del 
mundo.

Pero a medida que la observación se hizo más fina y se exploraron escalas  
más  extremas  —lo  muy  grande  de  la  relatividad,  lo  muy  pequeño  de  la 
cuántica—, empezaron a aparecer grietas. Fenómenos que el materialismo no 
podía  explicar sin recurrir  a  teorías  cada vez más complejas,  y  a  veces  más 
cercanas a la ficción que a la ciencia que pretendían salvar.
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El riesgo de mantener un punto de partida equivocado es doble:

Inercia conceptual – se descartan ideas valiosas porque no encajan en el  
marco dominante.

Coste acumulado – cuanto más se construye sobre una base defectuosa, más 
difícil es replantearla sin derribar una parte del edificio.

Este  libro  propone  examinar  esas  grietas  sin  miedo  a  lo  que  podamos 
encontrar. No para destruir lo que la ciencia ha logrado, sino para fortalecerla. 
Y la forma de hacerlo es sencilla en principio, aunque desafiante en la práctica: 
revisar el axioma de partida y considerar la posibilidad de que la conciencia no 
sea un efecto tardío de la materia, sino su origen.

En los capítulos siguientes veremos hasta qué punto las propias evidencias 
científicas, lejos de cerrar esta puerta, la dejan cada vez más abierta.
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Capítulo 2

Cuando las piezas no 
encajan

2.1 — Las primeras grietas

A finales del siglo XIX, el edificio del materialismo parecía más sólido que 
nunca.  Las  leyes  de  Newton  describían  el  movimiento  con  una  precisión 
impecable.  La óptica,  la  mecánica y  la  termodinámica se  enseñaban como 
sistemas  cerrados,  sin  huecos  por  donde  pudiera  colarse  la  incertidumbre. 
Algunos  físicos  llegaron  a  afirmar  que  la  ciencia  estaba  prácticamente 
completa: solo quedaba afinar las medidas y ajustar algunos decimales.

Pero  incluso  en  ese  momento  de  aparente  perfección,  empezaron  a 
aparecer  fenómenos  que  no  encajaban del  todo  en  el  marco  clásico.  Eran 
grietas pequeñas, fáciles de ignorar… hasta que se hicieron imposibles de tapar.

Uno de esos problemas era la  naturaleza de la  luz.  Para explicar ciertos 
experimentos, la luz debía comportarse como una onda; para explicar otros, 
como  una  partícula.  El  materialismo  clásico,  que  necesitaba  elegir  una 
"sustancia" definida para cada fenómeno, no sabía cómo encajar esta dualidad 
sin forzar las piezas.

Otro caso eran las anomalías astronómicas. El movimiento de Mercurio, 
por  ejemplo,  no  coincidía  del  todo  con  las  predicciones  de  Newton.  La 
diferencia  era  pequeña,  pero persistente,  y  no podía  atribuirse  a  errores  de 
medición.

En la física de la materia, el efecto fotoeléctrico —la emisión de electrones 
por un material al recibir luz— mostraba un comportamiento extraño: no 
dependía  tanto  de  la  intensidad  de  la  luz  como  de  su  frecuencia.  Esto 
contradecía las explicaciones clásicas y dejaba claro que algo esencial se nos 
estaba escapando.
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En aquel momento, pocos podían imaginar que estas pequeñas anomalías 
iban a abrir la puerta a un cambio radical en la forma de entender la realidad. 
Pero las grietas ya estaban ahí.  Y como ocurre en cualquier estructura, una 
grieta  puede  ser  el  principio  de  un  derrumbe…  o  la  oportunidad  para 
reconstruir con bases más sólidas.

2.2 — La revolución cuántica

Entre 1900 y 1930, la física vivió una de las transformaciones más profundas de  
su historia. Lo que empezó como una serie de intentos por explicar fenómenos 
concretos —la radiación del cuerpo negro, el efecto fotoeléctrico, el espectro 
del hidrógeno— terminó por derribar pilares que se creían intocables.

Max Planck fue el primero en abrir la puerta, casi a regañadientes. Para 
resolver  un  problema  teórico  sobre  cómo  los  objetos  emiten  radiación, 
introdujo la idea de que la energía no se intercambia de forma continua, sino 
en  paquetes  discretos:  los  cuantos.  Lo  hizo  como  quien  coloca  una  pieza 
extraña para que encaje un rompecabezas, sin sospechar que esa pieza obligaría 
a rediseñar todo el juego.

Poco después, Einstein aplicó esta noción al efecto fotoeléctrico y propuso 
que la luz estaba formada por partículas —fotones— que llevaban energía en 
esos paquetes discretos. De un plumazo, la luz dejaba de ser solo onda para  
convertirse también en partícula. La dualidad que el materialismo clásico no 
podía aceptar se convirtió en el corazón de la nueva física.

Luego  llegó  el  principio  de  superposición:  una  partícula  podía  estar  en 
varios estados posibles al mismo tiempo hasta que una medición la "obligaba" 
a manifestarse en uno de ellos. Y, para empeorar las cosas desde el punto de 
vista materialista, el resultado dependía del acto de observar.  El observador 
dejaba de ser un espectador pasivo y pasaba a formar parte de la ecuación.

La física cuántica no negaba la existencia de un mundo "material", pero lo 
convertía en algo muy distinto a lo que el sentido común —y el materialismo
— habían imaginado. Ya no era un conjunto de objetos sólidos interactuando 
en  un  espacio  vacío,  sino  un  entramado  de  posibilidades  que  solo  se 
concretaban al interactuar con la conciencia del observador.

Para muchos, esta revolución fue emocionante; para otros, profundamente 
incómoda.  Y  aunque  las  ecuaciones  cuánticas  funcionaban  con  precisión 
milimétrica, el significado de lo que decían abrió un debate que, más de un 
siglo después, sigue sin cerrarse.
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2.3 — La relatividad y el espacio-tiempo elástico

Mientras la física cuántica desafiaba la naturaleza de la materia y la luz, otro  
terremoto intelectual estaba sacudiendo los cimientos del espacio y el tiempo. 
En  1905,  un  joven  empleado  de  la  oficina  de  patentes  de  Berna,  Albert 
Einstein, publicó su teoría especial de la relatividad. En ella, el espacio y el  
tiempo, que hasta entonces se consideraban escenarios fijos e inmutables, se 
revelaban como dimensiones flexibles, entrelazadas en una sola estructura: el 
espacio-tiempo.

La  relatividad  especial  demostró  que  el  paso  del  tiempo  depende  de  la 
velocidad del observador. Un reloj en movimiento no marca las horas igual 
que uno en reposo: a velocidades cercanas a la de la luz, el tiempo se dilata. Y 
no era solo teoría: décadas después, experimentos con partículas subatómicas y 
relojes atómicos confirmaron este efecto.

En 1915, Einstein fue más lejos con su teoría general de la relatividad. La 
gravedad dejó de ser una fuerza que "atrae" masas y pasó a ser la curvatura del 
espacio-tiempo causada por esas masas. El espacio y el tiempo ya no eran el 
telón de fondo donde ocurrían los eventos, sino actores que interactuaban con 
la materia y la energía.

Para el materialismo clásico, acostumbrado a pensar en un universo rígido 
y objetivo, esto era un golpe duro. Si el tiempo y el espacio podían estirarse o 
comprimirse según la posición y el movimiento del observador, la idea de un 
marco absoluto quedaba descartada. La realidad dependía, otra vez, del punto 
de vista.

Esta  flexibilidad  del  espacio-tiempo  no  solo  cambió  la  física;  cambió 
nuestra noción de lo real. Y, al igual que en la cuántica, el observador volvió a 
ganar  protagonismo:  no  como  un  elemento  externo,  sino  como  parte 
inseparable de la estructura que mide.

En  la  siguiente  sección  veremos  cómo,  frente  a  estas  revoluciones,  el 
paradigma  dominante  eligió  una  estrategia  muy  humana:  parchear  lo 
necesario para seguir funcionando, sin replantear la base.

2.4 — Parchear en lugar de replantear

Ante  las  revoluciones  de  la  cuántica  y  la  relatividad,  la  ciencia  tuvo  dos 
opciones:

Replantear el punto de partida y aceptar que la conciencia podía ser parte 
fundamental del modelo.

Mantener el axioma materialista y ajustar las teorías lo suficiente para que 
encajaran… aunque fuera a costa de multiplicar las rarezas.



SIMBIOSIS CON EL CAMPO 10

La  segunda  opción  fue  la  elegida.  En  física  cuántica,  esto  dio  lugar  a 
interpretaciones  como  la  de  Copenhague,  que  aceptaban  el  papel  del 
observador  pero  lo  relegaban  a  un  proceso  misterioso,  sin  explicarlo.  En 
relatividad, se aceptó que el espacio y el tiempo eran elásticos, pero se evitó 
explorar las implicaciones filosóficas de esa elasticidad.

Se  levantaron  "muros"  conceptuales  para  contener  los  problemas.  Uno 
separaba el mundo cuántico del mundo macroscópico: lo extraño ocurría solo 
a escalas subatómicas, y ahí podía quedarse. Otro aislaba la relatividad de la 
cuántica: dos teorías incompatibles entre sí, pero ambas útiles en su territorio. 
Mientras tanto, la idea de que la conciencia pudiera ser el sustrato de ambas ni 
siquiera se ponía sobre la mesa.

Este enfoque permitió seguir avanzando tecnológicamente y mantener la 
estabilidad institucional de la ciencia… pero a costa de ignorar la creciente 
lista de anomalías que pedían un marco más amplio. La física funcionaba, sí, 
pero el sentido profundo de lo que nos decía quedaba suspendido en un limbo.

En  los  capítulos  siguientes,  veremos  cómo  esas  anomalías  no  solo  no 
desaparecieron,  sino  que  se  multiplicaron.  Y  cómo,  al  intentar  explicarlas 
desde  un  marco  que  no  las  admite,  el  materialismo  fue  acumulando 
contradicciones  hasta  convertirse  en  un  paradigma  que  sobrevive  más  por 
inercia que por coherencia.
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Capítulo 3

El paradigma en tensión

3.1 — El crecimiento de las anomalías

En teoría, cuanto más avanza la ciencia, más debería encajar todo. Las piezas  
del  rompecabezas  se  colocarían en su sitio,  las  lagunas se  cerrarían,  y  cada 
descubrimiento haría que el panorama fuera más nítido. Pero en la práctica, 
ha ocurrido lo contrario: a medida que exploramos con más precisión y en 
más profundidad, las anomalías no disminuyen… se multiplican.

En física, los ejemplos abundan. La materia oscura y la energía oscura

—que juntas representarían alrededor del 95% del universo— no se han 
detectado directamente nunca. Son hipótesis necesarias para que las ecuaciones 
actuales funcionen, pero seguimos sin saber qué son. En la mecánica cuántica, 
el  entrelazamiento  y  la  no-localidad  siguen  desafiando  la  noción  de  un 
mundo compuesto por partes separadas.

En biología, el origen de la vida continúa sin una explicación consensuada 
y completa. Sabemos mucho sobre cómo se replican las moléculas, pero no 
cómo la química "ciega" dio el salto a la organización compleja que llamamos 
vida. Y en neurociencia, la llamada brecha explicativa —cómo la actividad 
cerebral  se  convierte  en experiencia  consciente— sigue  siendo un misterio 
intacto.

Cada una de estas anomalías  se puede "gestionar" de forma aislada,  con 
hipótesis y modelos parciales. Pero vistas en conjunto, empiezan a parecerse 
más a un síntoma estructural: quizá el marco de partida no tiene la capacidad 
de integrarlas, por mucho que se amplíe.

El materialismo funciona muy bien dentro de ciertos límites, pero fuera de 
ellos las grietas se ensanchan. Y en ciencia, cuando las grietas crecen con cada 
nuevo avance, suele ser señal de que el edificio conceptual necesita algo más 
que reparaciones puntuales.
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3.2 — Explicaciones ad hoc y callejones 
conceptuales

Cuando un marco teórico empieza a acumular anomalías, hay dos caminos 
posibles: o se revisa la base, o se añaden piezas para que siga funcionando tal 
como está. En el paradigma materialista, la opción más habitual ha sido la 
segunda.

Así  nacen las  explicaciones  ad  hoc:  hipótesis  introducidas  no porque la 
evidencia  las  pida  de  forma natural,  sino porque permiten salvar  la  teoría 
existente de una contradicción. No son falsas por definición, pero su origen no 
es el descubrimiento, sino la defensa del modelo.

Ejemplos sobran:

La materia oscura y la energía oscura son invisibles y no detectables de 
forma directa, pero imprescindibles para que el modelo cosmológico estándar 
cuadre con las observaciones.

En biología, teorías sobre el origen de la vida que postulan condiciones 
muy  específicas  y  raras,  sin  evidencia  de  que  realmente  existieran,  pero 
necesarias para que el relato materialista sea autosuficiente.

En  neurociencia,  suponer  que  la  conciencia  "emerge"  automáticamente 
cuando la complejidad neuronal alcanza cierto umbral, sin explicar cómo ni 
por qué.

El problema de estas soluciones no es  que sean imposibles,  sino que no 
integran el  cuadro completo.  Son parches que evitan el  derrumbe, pero no 
resuelven el  fallo de diseño. Y cada nuevo parche complica más el  sistema, 
haciéndolo menos elegante y más difícil de poner a prueba.

Con el tiempo, este modo de operar conduce a callejones conceptuales. La 
teoría se vuelve tan dependiente de sus añadidos que ya no puede modificarse 
sin que todo se venga abajo. Es como una novela que empieza con una trama 
sencilla y, para justificar cada giro improbable, introduce personajes, lugares y 
subtramas hasta que resulta inverosímil.

En la siguiente sección veremos otra señal de que el paradigma materialista 
está en tensión: la creciente desconexión entre lo que dicen sus ecuaciones y lo 
que realmente experimentamos como seres conscientes.

3.3 — La desconexión entre la teoría y la experiencia

Uno de los síntomas más claros de que un paradigma se aleja de su centro es 
cuando sus teorías describen un mundo que ya no se parece al que vivimos. No 
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porque la teoría sea errónea, sino porque se ha desarrollado en un plano tan 
abstracto que pierde el vínculo con la experiencia directa.

En  física,  las  ecuaciones  que  describen  el  universo  actual  son 
extraordinariamente precisas… y, al mismo tiempo, profundamente ajenas a 
nuestra vivencia cotidiana. En la relatividad, el tiempo se dilata y el espacio se 
curva, pero en nuestra vida diaria seguimos sintiendo que un segundo es un 
segundo y que la Tierra es plana bajo nuestros pies. En la mecánica cuántica, 
las  partículas  existen en superposición de estados hasta que las  observamos, 
pero nosotros nunca vemos una mesa "a medio aparecer".

En neurociencia,  los modelos más detallados sobre la actividad cerebral 
pueden mapear miles de neuronas disparando impulsos eléctricos, pero no nos 
dicen  cómo  se  siente  el  rojo,  ni  qué  es  tener  una  idea,  ni  cómo  surge  la 
conciencia de sí mismo.

Esta desconexión genera un doble problema:

Para  el  público  general,  la  ciencia  empieza  a  sonar  como  un  lenguaje 
arcano que no tiene relación con su vida.

Para los propios científicos, la teoría puede volverse un ejercicio puramente 
formal,  que  avanza  en  coherencia  interna  pero  se  aleja  de  la  experiencia 
humana que, en última instancia, es la base de todo conocimiento.

Un paradigma sólido no debería necesitar elegir entre rigor y relevancia. Si 
la teoría y la experiencia parecen mundos distintos, tal vez sea porque estamos 
usando el marco equivocado para describirlos como si fueran independientes.

En la siguiente sección veremos cómo, históricamente, la acumulación de 
anomalías, los parches conceptuales y la desconexión con la experiencia suelen 
ser la antesala de un cambio de paradigma.

3.4 — Señales de un cambio inminente

La historia de la ciencia muestra un patrón repetido. Un paradigma domina 
durante  décadas  o  siglos  porque  explica  la  mayoría  de  los  fenómenos 
conocidos  y  permite  hacer  predicciones  útiles.  Pero  con  el  tiempo,  las 
anomalías  empiezan  a  acumularse.  Al  principio  son  casos  raros,  casi 
anecdóticos; después, se multiplican y afectan a áreas cada vez más centrales.

En paralelo, las teorías se llenan de parches y ajustes para seguir encajando 
la  realidad  en  el  marco  existente.  El  lenguaje  se  vuelve  más  complejo,  las 
explicaciones más enrevesadas y la elegancia de las ideas originales se diluye.

Y, en algún momento, surge una sensación sutil pero profunda: la teoría y 
la experiencia ya no están hablando del mismo mundo.
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Es entonces cuando aparece la posibilidad —y la necesidad— de un cambio 
de  paradigma.  No  es  un  proceso  rápido  ni  limpio:  las  viejas  ideas  no  se 
abandonan sin resistencia, y las nuevas no se aceptan sin debate. Pero cuando 
la  acumulación  de  evidencias  y  la  fuerza  de  las  contradicciones  se  vuelve 
demasiado grande, el cambio es inevitable.

En este punto de la historia, el materialismo está mostrando todos estos 
síntomas:

 • Anomalías que no desaparecen, sino que crecen.

 • Explicaciones ad hoc que complican el marco.

 • Desconexión entre teoría y experiencia.

Todo  esto  sugiere  que  estamos  cerca  de  una  transición  profunda.  La 
pregunta ya no es si el paradigma actual se modificará, sino hacia dónde lo 
hará.

En los próximos capítulos empezaremos a explorar esa dirección: cómo un 
modelo  que  sitúa  la  conciencia  como  sustrato  puede  integrar  lo  que  el  
materialismo no consigue encajar, y hacerlo sin perder rigor científico.
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Capítulo 4

4.1 — El punto de partida ineludible

Podemos  dudar  de  casi  todo.  Podemos  cuestionar  lo  que  vemos,  lo  que 
recordamos e incluso lo que pensamos. Podemos imaginar que el mundo es un 
sueño, una simulación o una ilusión perfecta creada por algo o alguien. Pero, 
por mucho que dudemos, hay algo que permanece: la experiencia de estar aquí, 
consciente, leyendo estas palabras.

Esa presencia no es una teoría, ni una hipótesis que deba ser demostrada. Es 
un hecho inmediato. Puedo equivocarme sobre el contenido de la experiencia 
—puedo pensar que veo un árbol cuando es una proyección—, pero no puedo 
equivocarme sobre el hecho de que estoy experimentando algo.

Este es el punto de partida que ninguna filosofía ni ciencia puede negar sin 
contradecirse. Por eso, en lógica estricta, la conciencia no es algo que debamos 
explicar "desde fuera", como si fuera un fenómeno opcional del universo. Es el 
terreno sobre el que cualquier otra explicación se levanta.

El  materialismo invierte  esta  relación:  parte  de  la  materia como base y 
coloca la conciencia como un resultado tardío de procesos físicos.  Pero esa 
postura,  por  convincente  que  parezca,  empieza  ya  en  desventaja:  está 
construyendo sobre algo que, en realidad, depende de la conciencia misma 
para ser pensado y formulado.

Si  aceptamos  que  la  conciencia  es  el  punto  de  partida  ineludible,  la 
pregunta  ya  no es  "¿cómo produce  la  materia  la  conciencia?",  sino "¿cómo 
produce  la  conciencia  la  experiencia  de  materia?".  Y  ese  simple  cambio de 
enfoque abre un mapa completamente nuevo.

4.2 — El materialismo frente al problema difícil

En  filosofía  de  la  mente,  hay  una  distinción  famosa  propuesta  por  David 
Chalmers: la diferencia entre los problemas fáciles y el problema difícil de la 
conciencia. Los problemas fáciles —aunque no sean triviales— consisten en 
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explicar cómo el cerebro procesa información, cómo coordina movimientos o 
cómo  integra  señales  de  los  sentidos.  Son  cuestiones  complejas,  pero  en 
principio abordables desde la neurociencia.

El problema difícil es otro asunto: ¿cómo es que de toda esa actividad física 
surge la  experiencia subjetiva?  ¿Por qué ciertos procesos neuronales  no solo 
procesan datos, sino que generan la vivencia de un color, un sonido o una 
emoción? ¿Cómo pasamos de la descripción objetiva de impulsos eléctricos y 
reacciones químicas a la vivencia íntima de "esto es azul" o "me siento triste"?

El  materialismo ha intentado abordar  este  problema reduciéndolo a  lo 
físico.  Una  estrategia  común  es  decir  que  la  conciencia  "emerge" 
automáticamente cuando el sistema alcanza cierto nivel de complejidad. Pero 
esto no explica cómo ocurre la transición de lo cuantitativo a lo cualitativo. Es 
como decir que, si juntas suficientes engranajes, de repente sentirán dolor o 
alegría: una afirmación que suena más a magia que a ciencia.

Décadas  de  investigación  en  neurociencia  han  ampliado  nuestro 
conocimiento del cerebro de manera asombrosa… pero no han acortado ni un 
milímetro  la  distancia  entre  procesos  neuronales  y  experiencia  subjetiva. 
Podemos mapear qué áreas se activan cuando sentimos miedo o recordamos 
una canción, pero seguimos sin saber por qué esa activación se siente de un 
modo particular.

El problema difícil es la grieta más profunda en el muro del materialismo. 
Y mientras se insista en explicar la conciencia como un efecto de la materia,  
esa grieta no se cerrará. Tal vez la solución no esté en añadir más datos al  
modelo, sino en girarlo por completo.

4.3 — La inversión de la perspectiva

Si el materialismo tropieza una y otra vez con el problema difícil, quizá no sea 
porque nos falten piezas, sino porque estamos mirando el rompecabezas del 
revés. En lugar de partir de la materia para explicar la conciencia, podemos 
partir de la conciencia para explicar la materia.

Este  cambio  parece  radical,  pero  en  realidad  es  una  inversión  lógica 
bastante simple:

 • En  el  marco  materialista,  la  materia  es  primaria  y  la  conciencia  es 
secundaria.

 • En el marco que proponemos, la conciencia es primaria y la materia es una 
de sus expresiones.

Esto no significa que el mundo físico sea una ilusión arbitraria, como un 
sueño  sin  reglas.  Significa  que  lo  que  llamamos  "materia"  es  información 
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estructurada dentro de la conciencia, organizada de forma coherente para que 
podamos  experimentarla  de  manera  consistente.  En  este  sentido,  las  leyes 
físicas no son reglas externas a la conciencia, sino regularidades internas de su 
funcionamiento.

Con  esta  inversión,  fenómenos  que  resultan  problemáticos  en  el 
materialismo se vuelven naturales:

Que la observación influya en el resultado de un experimento cuántico deja 
de ser un misterio, porque el observador y lo observado son partes del mismo 
campo consciente.

Que el  espacio y  el  tiempo dependan del  punto de vista  del  observador 
encaja,  porque  ambos  son  formatos  de  experiencia,  no  estructuras 
independientes.

Que el cerebro no sea capaz de "producir" conciencia deja de ser un fallo, 
porque su función es filtrar y traducirla.

La inversión no es solo conceptual:  es  también un cambio de punto de 
partida que simplifica muchas paradojas y conecta áreas de conocimiento que 
hoy parecen desconectadas. Es como girar una pintura invertida: los trazos ya 
estaban ahí, pero ahora todo cobra sentido.

4.4 — Primeras implicaciones del cambio de marco

Invertir el  punto de partida y poner la conciencia en la base no es solo un 
ejercicio teórico: cambia la forma en que interpretamos todo lo que sabemos 
sobre el mundo.

En física, significa que las leyes no describen un universo independiente, 
sino patrones recurrentes en la organización de la conciencia. La mecánica 
cuántica deja de ser un catálogo de rarezas y se convierte en el lenguaje natural 
de un campo que puede desplegar posibilidades antes de fijarlas como hechos.

En neurociencia, el cerebro deja de ser el "generador" de la conciencia y 
pasa  a  ser  su  intérprete.  Esto  no  reduce  la  importancia  de  estudiar  sus 
mecanismos, pero cambia la pregunta clave: ya no buscamos dónde "aparece" 
la conciencia, sino cómo el cerebro la canaliza y la traduce en percepciones,  
pensamientos y emociones.

En filosofía, la separación entre idealismo, materialismo y espiritualidad se 
diluye.  Si  todo  está  contenido  en  la  conciencia,  podemos  integrar  las 
observaciones de cada tradición sin forzarlas a competir por la exclusividad de 
la verdad.

Este cambio de marco también unifica lo personal y lo científico. Deja de 
haber  una  frontera  rígida  entre  "mi  experiencia"  y  "la  realidad  objetiva": 



SIMBIOSIS CON EL CAMPO 18

ambas son expresiones del mismo campo, vistas desde perspectivas distintas. 
Esto no significa que todo sea relativo, sino que la coherencia de lo real surge 
de la coherencia interna de la conciencia misma.

En los próximos capítulos empezaremos a aplicar este enfoque a las grandes 
grietas  del  materialismo,  para  ver  cómo  un  paradigma  centrado  en  la 
conciencia puede dar respuestas más simples, integradoras y coherentes con la 
evidencia.
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Capítulo 5

Grietas en el materialismo 
desde dentro de la ciencia

5.1 — El valor de mirar desde dentro

Las críticas más efectivas a un sistema no suelen venir de fuera, sino de dentro. 
Un adversario externo puede ser desestimado como parcial  o ignorante del 
tema. Pero cuando las dudas surgen a partir de los propios datos, métodos y 
principios del sistema, la conversación cambia.

En ciencia ocurre lo mismo. Cuestionar el materialismo desde la filosofía, 
la espiritualidad o la experiencia personal puede resultar interesante, pero no 
suele  mover  las  bases  del  paradigma.  En cambio,  señalar  sus  incoherencias 
usando la propia evidencia y el propio lenguaje científico es otra historia. Es 
como mostrar que una ecuación no cuadra con sus propios términos: la crítica 
no viene de una teoría rival, sino de la lógica interna del modelo.

Este enfoque tiene dos ventajas:

Evita  el  rechazo automático  que  surge  cuando se  percibe  que  la  crítica 
viene desde "fuera del campo".

Obliga a replantear: si los datos son correctos y las conclusiones no encajan, 
la falla está en la estructura del paradigma, no en el fenómeno.

En las próximas secciones veremos cómo distintos campos —desde la física 
cuántica hasta la neurociencia— han producido resultados que, tomados en 
serio,  apuntan  todos  hacia  la  misma  dirección:  la  conciencia  no  es  un 
epifenómeno marginal, sino un elemento fundamental que el materialismo 
no sabe integrar sin distorsionarse.
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5.2 — La física cuántica y el papel del observador

Entre todos los descubrimientos científicos del último siglo, pocos han sido 
tan desconcertantes para el materialismo como la física cuántica. No porque 
sea difícil —que lo es—, sino porque en su núcleo contiene una afirmación 
incómoda: la realidad, en su nivel más fundamental, no se comporta como 
algo independiente del observador.

El  experimento  de  la  doble  rendija  es  el  ejemplo  clásico.  Cuando  no 
observamos  qué  camino toma una  partícula,  se  comporta  como si  tomara 
todos a la vez, produciendo un patrón de interferencia propio de las ondas.  
Pero si colocamos un detector para averiguarlo, la partícula "elige" un único 
camino y  el  patrón cambia.  La  mera  presencia  de  un acto de  observación 
altera el resultado.

El materialismo ha intentado neutralizar este problema de varias formas:

Relegando el fenómeno a "lo muy pequeño" y declarando que en el mundo 
macroscópico las cosas siguen siendo sólidas e independientes.

Proponiendo interpretaciones como los "muchos mundos",  donde todos 
los resultados posibles ocurren, pero en universos paralelos que no podemos 
verificar.

Tratando  el  "colapso  de  la  función  de  onda"  como  un  mero  cálculo 
matemático sin implicaciones reales.

Pero ninguna de estas soluciones resuelve el hecho esencial: el resultado del 
experimento depende de la relación entre el sistema y el observador.

En un paradigma que sitúa la conciencia en el centro, este resultado deja de 
ser un misterio. No hay "dos mundos" —uno de posibilidades y otro de hechos
— separados por un muro inexplicable. Hay un único campo de conciencia 
que  puede  presentar  la  realidad  en  estado  potencial  o  en  estado  concreto, 
dependiendo de cómo interactúe consigo mismo a través del observador.

En  la  siguiente  sección  veremos  cómo  algo  parecido  ocurre  con  la 
relatividad: una teoría que, aunque parezca menos "extraña" que la cuántica, 
también erosiona la idea de un universo objetivo y absoluto.

5.3 — La relatividad y la disolución del tiempo 
absoluto

Si  la  física  cuántica  cuestiona  la  independencia  del  mundo  respecto  al 
observador, la relatividad cuestiona algo todavía más profundo: la existencia 
de un tiempo universal que transcurra igual para todos.
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Antes de Einstein, el tiempo se concebía como un flujo uniforme, igual en 
todos los lugares y para todas las  personas,  un telón de fondo sobre el  que 
ocurrían los acontecimientos. Pero la teoría especial de la relatividad mostró 
que el paso del tiempo depende de la velocidad a la que se mueva el observador.  
Dos relojes  idénticos,  uno en reposo y otro en movimiento,  no marcan la 
misma duración para un mismo intervalo.

La relatividad general fue aún más lejos: el tiempo también se ve afectado 
por la gravedad. Un reloj cerca de una masa muy grande

—como un planeta o una estrella— avanza más despacio que uno situado 
lejos de esa influencia gravitatoria.

Esto significa que no existe un "ahora" absoluto y compartido por todo el  
universo.  Cada  observador  vive  su  propio  tiempo,  y  estos  tiempos  no  son 
simples percepciones subjetivas: son realidades físicas medidas y confirmadas 
por experimentos.

En el materialismo clásico, donde se asume un marco objetivo externo que 
todo el mundo comparte, esta idea es profundamente disruptiva. Si el tiempo y 
el  espacio  se  moldean  según  la  posición  y  el  movimiento  del  observador, 
entonces incluso las "estructuras" más básicas de la realidad dependen de la 
perspectiva.

En un modelo donde la  conciencia es  el  sustrato,  esto encaja  de  forma 
natural.  El  tiempo  y  el  espacio  no  serían  escenarios  externos  donde  se 
desarrolla la experiencia, sino formatos internos que la conciencia utiliza para 
organizarla. Y, como cualquier formato, pueden variar según la relación entre 
las partes que participan.

En la siguiente sección veremos que la física no es el único frente donde el  
materialismo  se  encuentra  contra  las  cuerdas:  la  neurociencia  también 
muestra límites  claros cuando intenta explicar la  experiencia subjetiva solo 
desde la materia.

5.4 — La neurociencia y el misterio de la experiencia

Si la física desafía al materialismo desde lo muy grande y lo muy pequeño, la 
neurociencia lo hace desde lo más cercano:  nuestra propia mente.  Durante 
décadas, hemos estudiado el cerebro con una precisión cada vez mayor. Hoy 
podemos observar cómo se activan regiones concretas cuando resolvemos un 
problema, sentimos miedo o recordamos un rostro. Pero cuanto más sabemos 
sobre estas correlaciones, más claro queda un hecho incómodo: ninguna de 
ellas explica cómo surge la experiencia en sí.

Podemos mapear el circuito neuronal que procesa el color rojo, pero ese 
mapa no nos dice cómo se siente el rojo. Podemos identificar las áreas que se 
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activan cuando recordamos una canción, pero esos datos no nos transmiten la 
vivencia de escucharla en nuestra mente. Este salto —de la actividad física a la 
experiencia subjetiva— sigue siendo un abismo que el materialismo no logra 
cruzar.

Para salvar este problema, se recurre a la idea de que la conciencia "emerge" 
automáticamente cuando el cerebro alcanza cierta complejidad. Pero esto es 
más una declaración de fe que una explicación: no describe el mecanismo, solo 
renombra el misterio.

Desde un modelo centrado en la conciencia,  la dificultad desaparece:  el 
cerebro no crea la experiencia, sino que la filtra y la traduce. La conciencia está 
presente  siempre;  lo  que  cambia  es  la  forma en que  el  cerebro organiza  y 
presenta esa información al yo individual. Es un papel más parecido al de un  
receptor que al de un generador.

En la próxima sección veremos cómo este mismo patrón se repite en física  
y en neurociencia: distintas disciplinas que, desde dentro, señalan un mismo 
punto débil en el paradigma materialista.

5.5 — El denominador común

A primera vista,  la  física  cuántica,  la  relatividad y  la  neurociencia  parecen 
mundos separados. Uno estudia lo diminuto, otro lo colosal y el tercero lo que 
ocurre dentro de nuestra cabeza. Pero cuando miramos de cerca, descubrimos 
que todos chocan con el materialismo en el mismo punto: la exclusión de la 
conciencia del modelo.

En la cuántica, el problema aparece cuando el acto de observar influye en el 
resultado. En la relatividad, cuando el tiempo y el espacio dependen del punto 
de vista del observador. En la neurociencia, cuando la experiencia subjetiva se 
resiste a ser reducida a procesos físicos.

En cada caso, el materialismo intenta mantener la conciencia al margen, 
como  si  fuera  un  efecto  tardío  y  secundario.  Pero  la  evidencia  sugiere  lo 
contrario:  la conciencia está implicada desde el  principio en cómo se da la 
realidad.

Si tres campos tan distintos tropiezan en el mismo obstáculo, no estamos 
ante una coincidencia menor: estamos ante una pista. Una señal de que quizá 
hemos estado construyendo sobre un supuesto equivocado.

El denominador común es claro:  la  conciencia no es  un apéndice de la 
realidad,  sino  un  elemento  fundamental  que  el  paradigma  actual  no  sabe 
manejar  sin  distorsionarse.  Y  cuanto  más  intentamos  forzarla  dentro  del 
materialismo, más se multiplican las contradicciones.
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En los próximos capítulos,  exploraremos qué ocurre cuando dejamos de 
intentar encajar la conciencia en un marco que no la admite, y en su lugar 
construimos un modelo donde es el punto de partida.
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Capítulo 6

Cambiar el punto de partida

6.1 — Por qué mover la base cambia todo

Un axioma no es solo un punto de partida: es un generador de realidades. Del 
axioma que elijas dependen las preguntas que haces, las interpretaciones que 
consideras válidas y las respuestas que puedes aceptar. Por eso, cambiar la base 
no es un ajuste técnico: es un cambio de mapa.

El materialismo ha partido durante siglos de la idea de que la materia es lo 
fundamental  y  que  la  conciencia  surge  de  ella.  Ese  punto  de  partida  ha 
permitido enormes avances, pero también ha impuesto límites invisibles:

 • Preguntas que podrían abrir nuevos caminos ni siquiera se formulan.

 • Evidencias que no encajan son ignoradas o reinterpretadas para no alterar el 
marco.

Conceptos  como el  papel  del  observador en física  o  la  naturaleza  de  la 
experiencia  en  neurociencia  se  tratan  como  problemas  menores  o  "raros", 
cuando en realidad apuntan al corazón del sistema.

Mover la base y colocar la conciencia como sustrato no solo cambia las 
respuestas:  cambia  la  lógica  misma  de  las  preguntas.  Dejas  de  preguntarte 
cómo  la  materia  "produce"  la  experiencia,  y  pasas  a  preguntarte  cómo  la 
experiencia genera la apariencia de materia. Dejas de ver al observador como 
un elemento secundario y lo reconoces como parte esencial del proceso por el 
cual la realidad se presenta.

Este cambio no invalida lo que la ciencia ya ha descubierto. Lo reordena, 
lo interpreta desde otro ángulo y,  en muchos casos,  lo simplifica.  Es como 
girar un caleidoscopio: las piezas son las mismas, pero la figura que forman es 
completamente nueva.
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6.2 — El marco de la conciencia como sustrato

Imagina que todo lo que existe —planetas, átomos, cuerpos, pensamientos, 
recuerdos— no está "fuera" de la conciencia, sino dentro de ella.  No como 
objetos  flotando  en  un  vacío,  sino  como  contenidos  de  un  único  campo 
consciente que los sostiene y los organiza.

En este marco, la conciencia no es un fenómeno tardío que aparece cuando 
la materia alcanza cierto grado de complejidad. Es lo primero. Es el terreno 
donde ocurre todo lo demás. La materia, el espacio y el tiempo son formas que 
adopta la conciencia para estructurar la experiencia.

Esto no significa que el mundo físico sea una ilusión sin reglas, como un 
sueño caótico. Las leyes de la física seguirían describiendo regularidades reales,  
pero serían regularidades internas a la conciencia, no normas externas que se 
imponen desde un "afuera" independiente.

Vista así, la conciencia cumple un doble papel:

 • Escenario: el lugar donde todo se presenta.

 • Actor: la que participa en lo que ocurre, interactuando consigo misma a 
través de perspectivas individuales, como tú y yo.

El  cambio  más  profundo  que  trae  este  marco  es  que  ya  no  hay  una 
separación radical entre el observador y lo observado. Son dos aspectos de la 
misma realidad. Esto explica de forma natural por qué, en física cuántica, la 
observación influye en el resultado, o por qué en la relatividad el tiempo y el 
espacio dependen del punto de vista.

En la siguiente sección veremos por qué este marco no entra en conflicto 
con la ciencia, sino que puede integrarla en una narrativa más coherente y 
menos fragmentada.

6.3 — Compatibilidad con la ciencia

A  primera  vista,  colocar  la  conciencia  como  sustrato  puede  parecer  una 
propuesta  "anticientífica".  Estamos  tan  acostumbrados  a  que  la  ciencia  se 
formule en clave materialista que cuesta imaginar que pueda funcionar desde 
otro punto de partida. Pero la verdad es que este cambio no entra en conflicto 
con los datos, sino solo con la interpretación que hacemos de ellos.

Las  leyes  físicas  seguirían  siendo  válidas.  Las  constantes  universales 
seguirían  teniendo  los  mismos  valores.  Las  ecuaciones  que  describen  la 
gravedad, la mecánica cuántica o la termodinámica no se verían alteradas. Lo 
que cambia es el marco explicativo: esas leyes ya no serían "reglas externas" 
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impuestas  a  la  realidad,  sino  patrones  internos  de  organización  de  la 
conciencia.

Este enfoque no exige abandonar el  método científico.  Al contrario:  lo 
necesita.  Un  modelo  centrado  en  la  conciencia  puede  y  debe  ser  puesto  a 
prueba, formulando hipótesis precisas y verificables, igual que cualquier otra 
teoría.  La  diferencia  es  que  amplía  el  campo  de  lo  que  la  ciencia  puede 
investigar: abre la puerta a estudiar fenómenos que hoy se descartan por no 
encajar  en  el  materialismo,  como  la  influencia  del  observador,  las 
correlaciones no locales o la naturaleza del tiempo.

La historia de la ciencia está llena de cambios de marco que no destruyeron 
lo anterior, sino que lo integraron en un modelo más amplio. La relatividad 
no invalidó la física de Newton: la incluyó como un caso particular dentro de 
un contexto mayor. Un paradigma centrado en la conciencia podría hacer lo 
mismo con el materialismo: mantener lo que funciona y ampliar lo que ha 
quedado fuera.

En  la  próxima  sección  veremos  algunas  ventajas  inmediatas  que  este 
cambio de base ofrece, y cómo simplifica problemas que en el materialismo 
parecen irresolubles.

6.4 — Primeras ventajas del cambio

Adoptar la conciencia como sustrato no es solo un cambio filosófico: es una 
herramienta práctica para simplificar y unificar problemas que, en el marco 
materialista, parecen desconectados o irresolubles.

En física cuántica, el papel del observador deja de ser un misterio. No hace 
falta inventar  universos paralelos  ni  mecanismos invisibles:  si  observador y 
sistema son expresiones del  mismo campo consciente,  su interacción no es 
extraña, es natural.

En  la  relatividad,  la  dependencia  del  tiempo  y  el  espacio  respecto  al 
observador  deja  de  ser  una  curiosidad matemática  para  convertirse  en una 
consecuencia esperable: los formatos de experiencia varían según la perspectiva 
desde la que se vivan.

En neurociencia, la imposibilidad de explicar cómo surge la experiencia a 
partir  de la  materia desaparece.  El cerebro ya no es un generador,  sino un 
traductor,  y  el  "milagro"  de  que aparezca la  conciencia  se  convierte  en un 
malentendido.

Además,  este  cambio  de  base  permite  integrar  fenómenos  que  el 
materialismo  no  sabe  manejar:  intuiciones  precisas,  sincronicidades, 
correlaciones no locales, retrocausalidad. No como magia o superstición, sino 
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como  expresiones  de  un  mismo  campo  que,  por  su  naturaleza,  no  está 
limitado a la linealidad del tiempo ni al aislamiento de las partes.

En los próximos capítulos veremos cómo, desde este marco, la conciencia 
puede  convertirse  en  el  hilo  conductor  que  unifica  disciplinas,  conecta  la 
ciencia con la experiencia y ofrece una narrativa coherente para explicar tanto 
lo medible como lo vivido.
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Capítulo 7

Un modelo que unifica

7.1 — La necesidad de un marco integrador

Hoy  sabemos  más  que  nunca  sobre  el  universo…  y,  sin  embargo,  nuestro 
conocimiento  está  más  fragmentado  que  nunca.  La  física  describe  el 
comportamiento de las partículas y las galaxias, la biología estudia la vida, la  
neurociencia  analiza  el  cerebro,  la  psicología  explora  la  mente.  Cada 
disciplina tiene su propio lenguaje, sus métodos y sus límites. Y aunque todas 
hablan  sobre  aspectos  de  la  misma  realidad,  rara  vez  dialogan  de  forma 
profunda.

Esta  fragmentación  tiene  una  consecuencia  importante:  cada  campo 
desarrolla teorías coherentes internamente, pero difíciles de reconciliar con 
las de otras áreas. La mecánica cuántica y la relatividad siguen sin encajar en 
un marco común; la biología explica la evolución sin tener en cuenta el papel  
de  la  conciencia;  la  neurociencia  estudia  el  cerebro  como  si  fuera 
independiente de la física fundamental.

La  historia  muestra  que  los  grandes  saltos  en  el  conocimiento  ocurren 
cuando aparece un marco integrador que conecta piezas antes dispersas.  La 
teoría de la evolución unificó la biología; la teoría atómica conectó química y 
física; la relatividad ligó espacio y tiempo. Ahora necesitamos un marco que 
pueda unir no solo disciplinas científicas, sino también la experiencia humana 
que la ciencia, por sí sola, no abarca.

Colocar la conciencia en la base ofrece esa posibilidad. No es un "tema" 
más  que  añadir  a  las  disciplinas  existentes,  sino  el  hilo  común que  puede 
atravesarlas todas. Un punto de partida compartido que permita que las piezas 
encajen en un mismo rompecabezas.
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7.2 — La conciencia como hilo conductor

Si aceptamos que la conciencia es el sustrato de todo, deja de ser un fenómeno 
aislado que "aparece" en ciertos cerebros para convertirse en el denominador 
común de todas las áreas del conocimiento.

En física, la conciencia explica por qué el acto de observar influye en lo 
observado y por qué el espacio y el tiempo se moldean según la perspectiva. En 
biología,  se  convierte  en el  contexto en el  que la  vida no es  un accidente  
improbable, sino una manifestación natural de la organización consciente. 
En  neurociencia,  redefine  el  cerebro  como  traductor  y  modulador  de 
experiencia, no como su generador. En filosofía, elimina la dicotomía entre 
materialismo  e  idealismo,  integrando  elementos  válidos  de  ambos  en  un 
marco mayor.

La fuerza de este enfoque está en que no necesita forzar los datos de cada 
disciplina para que encajen.  No hay que inventar mecanismos improbables 
para  explicar  la  influencia  del  observador,  ni  postular  condiciones 
extremadamente específicas para que surja la vida, ni asumir que la experiencia 
consciente es un subproducto sin explicación.

La conciencia como hilo conductor unifica sin borrar las diferencias. Cada 
campo sigue explorando sus  aspectos propios,  pero con la seguridad de que 
todos forman parte de una misma trama. Y, como cualquier hilo bien tejido, 
da  cohesión  sin  restar  flexibilidad:  el  modelo  puede  crecer,  adaptarse  y 
refinarse a medida que aparecen nuevos descubrimientos.

7.3 — Coherencia interna y coherencia externa

Un buen modelo no solo debe ser coherente internamente —es decir, que sus 
piezas  encajen  entre  sí  sin  contradicciones—,  sino  también  coherente 
externamente: que lo que describe se corresponda con lo que experimentamos.

El materialismo ha sido históricamente fuerte en coherencia interna. Sus 
ecuaciones, sus leyes y sus teorías se articulan con precisión matemática. Pero 
esa misma precisión puede convertirse en una trampa si el modelo empieza a 
alejarse  de  la  experiencia  real.  En física,  tenemos ecuaciones  que describen 
universos donde la conciencia no aparece en ninguna parte… a pesar de que, en 
nuestra  vivencia,  es  lo  único  que  nunca  falta.  En  neurociencia,  podemos 
mapear cada milímetro de la corteza cerebral sin acercarnos a entender cómo 
surge el "yo" que lee este texto.

Un  marco  centrado  en  la  conciencia  parte  de  la  vivencia  como  dato 
fundamental,  no  como  curiosidad  secundaria.  Esto  le  da  una  ventaja  en 
coherencia  externa:  su  punto de partida ya  está  alineado con lo único que 
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podemos afirmar con certeza absoluta —que estamos experimentando algo 
ahora mismo—. Y,  a  partir  de ahí,  busca que sus  principios  y  predicciones 
encajen también con los datos objetivos que la ciencia obtiene.

Cuando la coherencia interna y la externa se refuerzan mutuamente, el 
modelo  gana  solidez  y  capacidad  de  expansión.  Puede  incorporar  nuevos 
descubrimientos sin necesidad de parches forzados y, al mismo tiempo, seguir 
conectado con la experiencia humana que le da sentido.

7.4 — El potencial transformador de un cambio de 
paradigma

Cambiar el punto de partida no solo reordena las ideas: transforma la manera 
en que vemos y vivimos la realidad. Cuando un paradigma cambia, no lo hace 
únicamente en los laboratorios o en las universidades; se filtra a la cultura, a la  
tecnología, a la forma en que entendemos nuestro lugar en el mundo.

La revolución copernicana no fue solo un ajuste astronómico: cambió la 
forma en que la humanidad se percibía a sí misma en el universo. La teoría de 
la evolución no solo reorganizó la biología: modificó la narrativa de nuestros 
orígenes  y  nuestro  vínculo  con  otras  formas  de  vida.  Un  paradigma  que 
coloque la conciencia en el centro tendría un impacto similar o mayor.

En ciencia, permitiría diseñar experimentos que hoy se descartan por no 
encajar  en  el  materialismo,  ampliando  el  rango  de  lo  investigable.  En 
filosofía,  ofrecería  un  terreno  común  donde  distintas  corrientes  puedan 
dialogar sin excluirse. En la vida cotidiana, invitaría a reconocer que nuestras 
decisiones, pensamientos y emociones no son islas, sino aportes directos a la 
trama de la realidad.

El potencial transformador de este cambio no está solo en las respuestas 
que  puede  dar,  sino  en  las  preguntas  que  puede  abrir.  Preguntas  que  nos 
permitan explorar no solo el mundo "ahí fuera", sino el vasto territorio "aquí 
dentro" que hasta ahora hemos considerado secundario.

En el próximo capítulo, empezaremos a adentrarnos en cómo este modelo 
puede integrar y dar sentido a fenómenos que el materialismo no consigue 
explicar sin forzarse.
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Capítulo 8

Fenómenos que piden otro 
marco

8.1 — Lo que el materialismo deja fuera

El materialismo ha sido extraordinariamente eficaz para explicar y predecir 
muchos aspectos de la realidad. Ha impulsado avances tecnológicos, médicos y 
científicos que han cambiado el curso de la historia. Pero su fortaleza tiene un 
límite  claro:  solo  integra  de  forma  natural  lo  que  puede  medirse  con  sus 
herramientas  actuales.  Y,  por  esa  razón,  una  gran  cantidad  de  fenómenos 
observados y documentados queda en un limbo incómodo: existen, pero no 
encajan.

Algunos de estos fenómenos aparecen en el laboratorio: correlaciones entre 
partículas separadas por grandes distancias, influencias que parecen viajar más 
rápido  que  la  luz,  respuestas  fisiológicas  que  anticipan  estímulos  aún  no 
presentados.  Otros  surgen  en  la  vida  cotidiana:  intuiciones  precisas, 
coincidencias significativas, percepciones compartidas, experiencias cercanas a 
la muerte o fuera del cuerpo.

La estrategia habitual del materialismo frente a estos casos es doble:

Negarlos: atribuirlos a errores de observación, sesgos cognitivos o fraudes, 
incluso  cuando  hay  estudios  revisados  por  pares  que  muestran  efectos 
estadísticamente significativos.

Aislarlos sin integrarlos: reconocerlos como curiosidades sin importancia, 
pero sin incorporarlos a un marco general.

El problema de fondo no es que estos fenómenos contradigan la ciencia, 
sino que contradicen el axioma materialista. Si la conciencia es secundaria, no 
debería  haber  correlaciones  no  locales,  retrocausalidad  ni  experiencias 
subjetivas  con  elementos  verificables  externos.  Pero  los  datos,  en  distintos 
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contextos,  apuntan  a  que  la  conciencia  está  implicada  directamente  en  la 
configuración de lo que ocurre.

En  las  próximas  secciones  veremos  ejemplos  concretos:  desde  el 
entrelazamiento cuántico hasta la retrocausalidad y las experiencias subjetivas 
compartidas,  todos  con  un  patrón  común  que  el  materialismo  no  puede 
integrar sin romper su base.

8.2 — Correlaciones no locales

En 1935,  Einstein,  Podolsky  y  Rosen publicaron un  artículo  que  pretendía 
mostrar  que  la  mecánica  cuántica  estaba  incompleta.  Propusieron  un 
experimento mental que,  según ellos,  revelaría una paradoja:  dos partículas 
que  han  interactuado  pueden  separarse  por  distancias  enormes  y,  aun  así, 
seguir  correlacionadas  de  forma  instantánea.  Einstein  lo  llamó  acción 
fantasmal a distancia, y lo consideraba una señal de que la teoría necesitaba 
algo más.

Décadas después, los experimentos reales confirmaron que esa "fantasmal" 
correlación es real. En pruebas repetidas —con fotones, electrones e incluso 
átomos  completos—,  medir  una  de  las  partículas  determina 
instantáneamente  el  resultado  de  la  medición  de  la  otra,  sin  importar  la 
distancia que las separe. Esto viola cualquier noción clásica de causalidad local:  
la  información  no  tiene  tiempo  de  viajar  entre  ellas,  y  sin  embargo  se 
comportan como un único sistema.

El materialismo acepta este fenómeno como un hecho, pero lo encierra en 
el  mundo  cuántico,  como  si  no  tuviera  implicaciones  para  el  resto  de  la 
realidad.  Sin  embargo,  en  un  modelo  centrado  en  la  conciencia,  la  no-
localidad  deja  de  ser  extraña:  si  todo  ocurre  dentro  de  un  mismo  campo 
consciente, no hay "distancia real" que separar. Dos partículas, dos personas o 
dos eventos pueden estar correlacionados porque son expresiones distintas de 
la misma totalidad.

Y  lo  más  interesante  es  que  la  no-localidad  no  parece  limitarse  al 
laboratorio. Existen estudios —aunque controvertidos— sobre correlaciones 
entre  estados  fisiológicos  de  personas  separadas,  o  cambios  simultáneos  en 
sistemas físicos sin conexión causal directa. El patrón es el mismo: el espacio 
no es una barrera para ciertas interacciones.

En  la  siguiente  sección  veremos  otro  fenómeno  que  desafía  el  sentido 
común materialista: la retrocausalidad, donde las influencias parecen viajar… 
hacia atrás en el tiempo.
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8.3 — Retrocausalidad

La idea de que el futuro pueda influir en el presente parece, a primera vista, un  
argumento de ciencia ficción. En el paradigma materialista, la causalidad es  
una flecha que siempre apunta hacia adelante: el pasado determina el presente 
y el presente determina el futuro, nunca al revés. Pero algunos experimentos y 
observaciones han empezado a poner esta certeza en duda.

En  física  cuántica,  existen  configuraciones  como  el  experimento  de 
elección retardada propuesto por John Wheeler. En él, una partícula parece 
"decidir"  su  comportamiento  en  función  de  una  medición  que  se  realiza 
después de que haya pasado por una parte clave del montaje.  Es como si el  
resultado de una elección futura reescribiera el pasado de la partícula.

En  psicología  experimental,  estudios  como  los  de  Daryl  Bem  han 
registrado reacciones fisiológicas —como cambios en la conductancia de la 
piel  o  en  la  actividad  cerebral—  antes  de  que  se  presente  un  estímulo 
emocional.  Aunque estos resultados son polémicos,  han sido replicados por 
otros investigadores con efectos estadísticamente significativos.

Desde  el  materialismo,  estas  observaciones  resultan  profundamente 
incómodas, porque implican que la secuencia pasado  presente  futuro no→ →  
es  tan  rígida  como creemos.  Por  eso,  la  estrategia  habitual  es  atribuir  los 
efectos a errores experimentales o a sesgos de análisis.

En un modelo  donde  la  conciencia  es  el  sustrato,  la  retrocausalidad  se 
entiende de otra manera: si el tiempo es un formato interno de la experiencia, 
y  no  una  estructura  absoluta  externa,  entonces  no  hay  una  "barrera" 
infranqueable entre futuro y pasado. La conciencia puede acceder, de forma 
limitada, a información de momentos que aún no hemos vivido.

En la próxima sección exploraremos fenómenos donde lo subjetivo y lo 
compartido se encuentran: experiencias que involucran a más de una persona y 
que, sin un marco centrado en la conciencia, resultan difíciles de explicar.

8.4 — Experiencia y realidad subjetiva compartida

Algunas  experiencias  parecen  pertenecer  al  terreno  estrictamente  privado: 
sueños, visiones, sensaciones internas. Pero, de vez en cuando, lo subjetivo se 
cruza  con  lo  compartido,  y  el  resultado  desafía  cualquier  explicación 
materialista sencilla.

Un ejemplo son los sueños compartidos: dos personas, sin contacto previo, 
relatan  al  despertar  una  experiencia  onírica  con  elementos  idénticos  o 
extraordinariamente  parecidos.  La  probabilidad  de  que  coincidan  tantos 
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detalles  por  azar  es  muy  baja,  y  sin  embargo  hay  casos  documentados  en 
estudios etnográficos y psicológicos.

Otro caso son las experiencias cercanas a la muerte (ECM). Quienes han 
pasado por una situación de parada cardiaca describen escenas que, en muchos 
casos,  incluyen detalles  verificables  del  entorno físico:  conversaciones entre 
médicos, instrumentos utilizados, o sucesos en habitaciones contiguas.  Esto 
ocurre mientras, según el monitorización clínica, no hay actividad cerebral 
suficiente para sostener una experiencia consciente convencional.

También están las percepciones simultáneas:  familiares que, a cientos de 
kilómetros  de  distancia,  sienten con precisión el  momento en que  un ser 
querido sufre un accidente o fallece. Aunque la anécdota no prueba nada por sí 
sola, hay recopilaciones y estudios estadísticos que muestran que este tipo de 
correlaciones se dan con más frecuencia de la que el azar explicaría.

El  materialismo  no  tiene  un  lugar  claro  para  estos  fenómenos.  Si  la 
conciencia es un producto del cerebro, ¿cómo puede compartir contenido o 
información con otra  sin  mediación física?  En un modelo  centrado en la 
conciencia, la respuesta es directa: no hay dos conciencias separadas que "se 
envíen"  información,  sino  dos  perspectivas  de  un  mismo  campo  que,  en 
momentos determinados, se alinean y comparten contenido.

En la próxima sección veremos cómo todos estos ejemplos — correlaciones 
no locales, retrocausalidad, experiencias compartidas— forman parte de un 
patrón coherente que pide a gritos un marco más amplio.

8.5 — Un patrón que se repite

Mirados  por  separado,  los  fenómenos  que  hemos  repasado  pueden  parecer 
curiosidades,  anomalías  o  incluso  rarezas  estadísticas.  Pero  cuando  los 
ponemos uno al lado del otro, aparece algo más: un patrón.

En todos los casos —correlaciones no locales, retrocausalidad, experiencias 
subjetivas compartidas— la conciencia no actúa como espectadora pasiva, sino 
como parte activa en la configuración de lo que ocurre. El espacio deja de ser 
una barrera, el tiempo deja de ser una flecha rígida y lo privado deja de estar  
completamente separado de lo compartido.

El materialismo intenta gestionar estos fenómenos de dos maneras:

Minimizándolos: tratándolos como errores, coincidencias o autoengaños.

Encapsulándolos: aceptándolos solo en contextos muy concretos (como el 
laboratorio  cuántico)  y  evitando que  contaminen la  imagen general  de  la 
realidad.
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Pero esa estrategia no resuelve el problema: lo único que hace es dispersar 
un conjunto de piezas que, si se juntan, encajan con naturalidad en un marco 
distinto.

Ese  marco  es  el  que  hemos  venido  desarrollando:  la  conciencia  como 
sustrato. En él, la no-localidad, la permeabilidad temporal y las experiencias 
compartidas  no  son  anomalías,  sino  expresiones  diferentes  de  una  misma 
estructura. La realidad no está hecha de partes separadas, sino de perspectivas 
múltiples de una totalidad consciente.

En los  próximos capítulos veremos cómo, desde este  modelo,  es  posible 
reinterpretar no solo estas anomalías, sino también las leyes y principios que 
ya conocemos, para integrarlos en una narrativa coherente que incluya tanto 
lo medible como lo vivido.
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Capítulo 9

Releyendo las leyes desde la 
conciencia

9.1 — Las leyes como descripciones internas

Cuando hablamos de "leyes de la física", solemos imaginarlas como mandatos 
externos: normas inmutables que gobiernan el universo desde fuera, como si 
fueran  decretos  grabados  en  la  estructura  misma  de  la  realidad.  En  el 
paradigma materialista, esta idea tiene sentido: si el mundo es una máquina 
independiente, sus piezas deben obedecer reglas fijas.

Pero si la conciencia es el sustrato, la perspectiva cambia por completo. Las 
leyes físicas no serían mandatos externos, sino regularidades internas: patrones 
estables  en  la  forma  en  que  la  conciencia  se  organiza  para  generar  una 
experiencia coherente. No existirían fuera del campo consciente, porque no 
habría un "afuera" donde existieran.

Esto no las hace menos reales ni menos fiables. Al contrario: su estabilidad 
es lo que permite que la experiencia sea consistente y que podamos predecir y 
manipular aspectos de la realidad. Pero deja de ser un misterio por qué las leyes 
son como son: no se imponen desde un origen externo desconocido, sino que 
emergen de la propia naturaleza del campo.

En este marco, la pregunta de por qué el universo "obedece" estas leyes se 
transforma. Ya no se trata de encontrar una autoridad que las dicte, sino de 
comprender  por  qué  ciertos  patrones  de  organización  son  más  estables  y 
coherentes que otros dentro de la conciencia. Es un cambio sutil, pero que 
abre vías completamente nuevas de investigación.

En la próxima sección veremos cómo, con este cambio de perspectiva, la 
mecánica cuántica deja de ser un catálogo de misterios y se convierte en la 
descripción  natural  del  comportamiento  del  campo  consciente  en  estado 
potencial.
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9.2 — La mecánica cuántica sin el misterio

La mecánica cuántica es, probablemente, la teoría más precisa y exitosa de la 
historia de la ciencia. Predice con una exactitud impresionante los resultados 
de  los  experimentos… y,  al  mismo tiempo,  describe  un mundo que  parece 
desafiar  el  sentido  común.  Partículas  que  son  ondas  hasta  que  se  miden, 
sistemas que están en varios estados a la vez, influencias instantáneas a través  
de grandes distancias.

En el marco materialista, estos comportamientos son "misterios" porque la 
teoría se  construye suponiendo que el  observador está fuera del  sistema.  El 
experimento  de  la  doble  rendija,  el  colapso  de  la  función  de  onda  o  el  
entrelazamiento  cuántico  se  interpretan  como  anomalías  que  necesitan 
parches conceptuales para encajar.

En un modelo donde la conciencia es el sustrato, la situación cambia por 
completo.  El  observador  no  está  fuera:  es  el  propio  campo  consciente 
interactuando consigo mismo desde diferentes perspectivas. La "superposición" 
no es un estado extraño, sino la forma natural en que la conciencia mantiene  
abiertas múltiples posibilidades antes de concretar una en la experiencia.

El colapso de la función de onda deja de ser un acto misterioso que ocurre  
en el momento de medir y pasa a ser un proceso interno de la conciencia: un 
cambio desde un conjunto de potenciales a un estado concreto de experiencia.  
El entrelazamiento deja de ser  una "acción fantasmal" y  se  convierte en la 
manifestación obvia de que dos elementos de la realidad forman parte de un 
mismo sistema indivisible.

Vista así, la mecánica cuántica no contradice el sentido común: lo amplía. 
Nos recuerda que la experiencia concreta es solo una de las formas que puede 
tomar  la  realidad,  y  que  el  potencial  siempre  está  presente,  esperando  ser 
desplegado.

En  la  siguiente  sección  aplicaremos  esta  mirada  a  la  relatividad, 
entendiendo  el  espacio  y  el  tiempo  no  como  estructuras  fijas,  sino  como 
formatos emergentes de la experiencia consciente.

9.3 — La relatividad como formato de experiencia

La relatividad de Einstein transformó nuestra visión del espacio y el tiempo. 
De ser escenarios fijos e inmutables, pasaron a ser dimensiones elásticas que se 
curvan, dilatan o contraen según la posición y el movimiento del observador. 
No hay un "ahora" universal: cada observador vive su propio presente, y todos 
son igual de válidos.
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En  el  marco  materialista,  esta  flexibilidad  se  acepta  como  un  hecho 
matemático y experimental, pero se interpreta como una propiedad de una 
estructura externa:  el  espacio-tiempo.  Es  un escenario que  existe  "fuera"  de 
nosotros y que ajusta sus proporciones en función de cómo nos movemos en él.

En un modelo centrado en la conciencia, el espacio y el tiempo no son un 
escenario externo, sino formatos internos de la experiencia. Son la manera en 
que la conciencia organiza la información para que podamos vivirla como 
secuencias  y  distancias.  Por  eso  pueden  variar  según  la  relación  entre 
observadores:  no  son  absolutos,  sino  configuraciones  adaptadas  a  la 
interacción.

Esto no resta realismo a la relatividad; al contrario, la integra de forma 
natural.  La dilatación del tiempo y la curvatura del espacio no son rarezas 
físicas, sino ajustes en la forma de percibir y experimentar dentro del campo 
consciente.  La  matemática  sigue  describiendo  perfectamente  estos 
fenómenos,  pero ahora entendemos que lo que describe no es un "tablero" 
independiente, sino una manifestación interna de la totalidad.

Visto  así,  la  relatividad  deja  de  ser  una  teoría  sobre  cómo  el  universo 
externo se ajusta a nuestras mediciones y pasa a ser una teoría sobre cómo la 
experiencia  se  estructura  desde  dentro.  El  observador  deja  de  ser  un  mero 
testigo y se convierte en parte constitutiva del tejido que mide.

En  la  siguiente  sección  veremos  cómo  incluso  las  leyes  de  la 
termodinámica  —aparentemente  tan  alejadas  de  lo  subjetivo—  pueden 
reinterpretarse como dinámicas internas de organización en la conciencia.

9.4 — La termodinámica y la información

La termodinámica describe cómo la energía se transforma y se distribuye, y 
cómo en todo proceso cerrado la entropía —el desorden— tiende a aumentar.  
En el paradigma materialista, esta ley se interpreta como una consecuencia 
inevitable  de  las  interacciones  mecánicas  en un universo  puramente  físico. 
Pero si observamos de cerca, aparece otra lectura posible.

En el marco de la conciencia como sustrato, la entropía no es simplemente 
"desorden": es una medida de información. Un sistema con alta entropía no 
está "más desordenado" de forma absoluta, sino que su estado contiene más 
incertidumbre  para  un  observador  que  intenta  describirlo.  Dicho  de  otro 
modo:  la  entropía  es  una  propiedad  relacional,  no  un  atributo  fijo  de  la 
materia.

Esto  conecta  con  una  idea  cada  vez  más  aceptada  en  física  teórica:  la 
información es tan fundamental como la energía y la masa, o incluso más. El  
principio de Landauer, por ejemplo, establece que borrar información tiene 
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un coste energético mínimo. La física de agujeros negros, con la paradoja de la  
pérdida  de  información,  también  ha  llevado  a  ver  el  universo  como  un 
gigantesco procesador de datos.

Si  todo  ocurre  dentro  de  la  conciencia,  estas  conexiones  dejan  de  ser 
casualidades  conceptuales.  La  termodinámica  describe  cómo  la  conciencia 
organiza  y  reorganiza  sus  contenidos,  y  cómo  ciertos  estados  tienden  a 
expandirse  por  ser  más  probables  dentro  del  campo  global.  La  flecha  del 
tiempo  termodinámica  no  sería  un  dictado  externo,  sino  una  tendencia 
emergente en la forma en que la experiencia se despliega.

Vista así, la entropía no es el enemigo del orden, sino el medio por el cual  
la conciencia explora la diversidad de formas posibles. Lo que la física llama 
"disipación" puede verse como un proceso de redistribución de información 
dentro de la totalidad consciente.

En  la  última  sección  de  este  capítulo  veremos  cómo  este  enfoque  no 
sustituye  a  la  ciencia,  sino  que  la  amplía  y  la  hace  más  coherente, 
manteniendo su rigor.

9.5 — Una ciencia más amplia, no menos rigurosa

Colocar  la  conciencia  en  el  centro  no  significa  abandonar  el  método 
científico. No implica sustituir la experimentación por creencias, ni renunciar 
a  la  precisión de  las  mediciones  o  a  la  solidez  de  las  ecuaciones.  Significa 
ampliar el alcance de la ciencia para que pueda investigar fenómenos que hoy 
quedan  fuera  de  su  radar  por  limitaciones  del  paradigma,  no  de  la 
metodología.

El rigor no depende del marco filosófico: depende de formular hipótesis 
claras,  diseñar  experimentos  para  ponerlas  a  prueba,  registrar  resultados  y 
revisarlos de forma abierta.  Ese proceso puede aplicarse perfectamente a un 
modelo  en  el  que  la  conciencia  es  el  sustrato.  De  hecho,  este  marco  abre 
nuevas preguntas que sí son verificables:

 • ¿Cómo varía un sistema físico cuando el observador cambia de estado de 
conciencia?

 • ¿Qué  condiciones  favorecen  la  aparición  de  correlaciones  no  locales 
medibles?

 • ¿Cómo se organiza la información en la experiencia antes de tomar forma 
física?

La  historia  de  la  ciencia  muestra  que  los  grandes  saltos  no  vienen  de 
acumular  datos  dentro  del  mismo  marco,  sino  de  ampliar  el  marco  para 
integrar  lo  que antes  quedaba fuera.  Así  ocurrió con la  relatividad,  con la 
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cuántica  y  con  la  teoría  de  la  evolución.  Este  podría  ser  otro  de  esos 
momentos.

Una ciencia  más  amplia  no es  menos  rigurosa:  es  más  completa.  No se 
conforma con describir lo medible y dejar fuera lo vivido, ni con explicar lo 
vivido ignorando lo medible. Busca un modelo en el que ambas dimensiones 
sean aspectos de la misma realidad.

En  los  próximos  capítulos  veremos  cómo,  desde  esta  base,  podemos 
empezar a construir una visión verdaderamente unificada de la experiencia y 
del mundo, en la que la ciencia y la vivencia se refuercen mutuamente.
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Capítulo 10

Evidencias en la frontera

10.1 — Qué entendemos por frontera científica

La  ciencia  avanza  en  dos  territorios  distintos.  El  primero  es  el  núcleo 
establecido: teorías consolidadas, experimentos replicados miles de veces, leyes 
que  se  enseñan  como  verdades  casi  indiscutibles.  Aquí,  la  prioridad  es  la 
precisión y la confirmación. Se afinan mediciones, se perfeccionan modelos, se 
corrigen pequeños errores sin poner en duda la estructura general.

El  segundo  territorio  es  la  frontera:  esa  zona  menos  estable  donde  se 
encuentran los datos nuevos, los experimentos desconcertantes y las hipótesis 
que aún no encajan del todo. Es una tierra más incierta, con menos consensos 
y  más  preguntas  abiertas.  Aquí  es  donde,  a  menudo,  germinan los  futuros 
cambios de paradigma.

La  frontera  no  es  un  lugar  de  fantasías  sin  control.  Está  poblada  de 
investigadores que siguen el método científico con rigor, pero que se atreven a 
explorar  fenómenos  que  el  marco  actual  no  explica  bien.  Es  en  esta  zona 
donde  se  detectan  señales  de  que  el  modelo  dominante  podría  necesitar 
ajustes… o un replanteamiento profundo.

Históricamente, muchas ideas que hoy forman parte del núcleo nacieron 
en  la  frontera:  la  teoría  atómica,  la  tectónica  de  placas,  la  genética,  la 
relatividad. Todas fueron, en su momento, miradas con escepticismo porque 
cuestionaban creencias establecidas. Y, sin embargo, acabaron reorganizando 
el mapa entero.

En este capítulo exploraremos evidencias  que provienen de esa frontera. 
Fenómenos  documentados,  algunos  reproducidos  en  laboratorio,  otros 
observados  en  contextos  menos  controlados,  pero  todos  con  un  punto  en 
común:  no  encajan  del  todo  en  el  paradigma  materialista.  Y,  en  lugar  de 
ignorarlos  o  relegarlos  a  la  anécdota,  veremos  qué  pasa  si  intentamos 
integrarlos en un marco centrado en la conciencia.
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10.2 — Experimentos que no encajan del todo

En  la  zona  de  frontera  científica  hay  experimentos  que  cumplen  con  los 
estándares del método —control, replicación, análisis estadístico— y aun así 
generan resultados que no se ajustan cómodamente al paradigma materialista. 
No son errores aislados ni anécdotas de laboratorio: son datos que, repetidos 
en distintas  condiciones,  siguen apuntando a  algo que  el  marco actual  no 
contempla.

En física, un ejemplo son los experimentos de elección retardada y borrado 
cuántico. En ellos, la forma en que medimos una partícula parece afectar a su 
comportamiento incluso después de que haya pasado por la parte crítica del 
montaje. Esto sugiere que la secuencia temporal de causa y efecto no es tan 
rígida como creemos.

En  psicología  experimental,  estudios  como  los  de  Daryl  Bem  han 
registrado reacciones fisiológicas —cambios en la conductancia de la piel o en 
la actividad cerebral— antes de que el estímulo que las provoca sea presentado. 
Aunque  polémicos,  estos  resultados  han  sido  replicados  por  otros 
investigadores  y  revisados  en  meta-análisis  con  efectos  estadísticamente 
significativos.

En  neurociencia,  hay  casos  documentados  de  pacientes  que,  durante 
operaciones  a  corazón  abierto  y  sin  actividad  cerebral  detectable,  relatan 
después  detalles  precisos  de  la  intervención,  corroborados  por  el  personal 
médico. El materialismo no tiene un mecanismo claro para explicar cómo una 
experiencia consciente puede ocurrir sin correlatos neuronales activos.

En todos estos casos, la reacción más común desde el núcleo científico ha 
sido  de  cautela  o  rechazo.  A  veces  se  asume  que,  aunque  los  datos  sean 
correctos, "debe" haber un error oculto. Pero si los resultados persisten, lo más 
honesto es considerarlos una señal: quizá nuestro marco explicativo necesita 
ampliarse.

En  la  siguiente  sección  veremos  un  tipo  de  evidencia  distinto: 
coincidencias y patrones improbables que, aunque no siempre provengan de 
experimentos controlados, desafían las explicaciones estadísticas clásicas.

10.3 — Coincidencias imposibles

Algunas  evidencias  que  desafían  al  materialismo  no  aparecen  en  un 
laboratorio, sino en la vida cotidiana o en contextos históricos y culturales. 
Son las  llamadas  coincidencias  imposibles:  patrones  que  se  repiten  con tal 
precisión o improbabilidad que la explicación puramente azarosa empieza a 
parecer insuficiente.
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Un  ejemplo  son  las  sincronicidades  descritas  por  Carl  Gustav  Jung:  la 
aparición simultánea de un suceso externo y un estado interno que comparten 
un significado profundo para la persona que lo vive. No se trata de cualquier 
coincidencia, sino de una alineación entre lo subjetivo y lo objetivo que parece 
cuidadosamente orquestada.

También  están  los  patrones  numéricos  o  geométricos  que  emergen  en 
contextos  muy distintos:  proporciones  como el  número áureo o  secuencias 
como la de Fibonacci, presentes tanto en la estructura de un girasol como en 
la espiral de una galaxia. Desde el materialismo, esta repetición se ve como un 
efecto de leyes físicas universales; desde un marco centrado en la conciencia, 
puede interpretarse como la huella de una coherencia interna que atraviesa 
todos los niveles de la realidad.

Otro caso son las coincidencias históricas que conectan eventos y datos de 
manera tan precisa que parecen guiadas por un patrón subyacente. En algunos 
estudios sobre memoria colectiva  y  fenómenos sociales,  se  han encontrado 
correlaciones  temporales  entre  sucesos  culturales  y  respuestas  medibles  en 
sistemas  físicos  —  por  ejemplo,  en  generadores  de  números  aleatorios—, 
como si existiera una sintonía global en ciertos momentos.

Para el materialismo, la explicación habitual es el azar, amplificado por 
nuestra tendencia a recordar las coincidencias llamativas y olvidar las que no 
lo  son.  Pero  cuando  las  coincidencias  son  tan  específicas,  recurrentes  y 
significativas  que superan las probabilidades esperadas,  la hipótesis  del  puro 
azar empieza a flaquear.

En la siguiente sección veremos por qué integrar estos fenómenos en lugar 
de descartarlos podría abrir nuevas vías de investigación y evitar que la ciencia 
se quede ciega ante una parte de la realidad.

10.4 — La importancia de integrar en lugar de 
descartar

La  ciencia  ha  progresado  precisamente  porque  no  se  conforma  con 
explicaciones  fáciles.  Cuando los  datos  no encajan en la  teoría,  el  impulso 
científico genuino no es esconderlos, sino examinarlos con más cuidado. La 
historia  está  llena  de  descubrimientos  que  nacieron  como  anomalías 
incómodas: la radiactividad, la deriva continental, la expansión del universo.

El  problema  surge  cuando  el  marco  teórico  es  tan  rígido  que  ciertos 
resultados se descartan de entrada, no por la calidad de los datos, sino porque 
no encajan en el paradigma. Esto convierte a la ciencia en algo que no quiere 
ser: un sistema de creencias disfrazado de neutralidad.
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Integrar no significa aceptar cualquier cosa sin filtro. Significa aplicar el 
mismo rigor a los fenómenos "incómodos" que a los que refuerzan la teoría 
dominante. Si un resultado es sólido, debe formar parte del mapa, aunque nos 
obligue a redibujar fronteras.

Un modelo que sitúe la conciencia en el  centro tiene la  ventaja de que 
muchos de estos fenómenos dejan de ser periféricos y se vuelven coherentes 
con la base. La no-localidad, la retrocausalidad, las coincidencias significativas 
o las experiencias compartidas no serían anomalías que poner entre paréntesis, 
sino expresiones esperables de un campo consciente que lo contiene todo.

En  los  próximos  capítulos,  pasaremos  de  la  frontera  de  la  ciencia  a  la 
propuesta completa de un modelo unificado, mostrando cómo puede integrar 
lo que hoy está separado y explicar lo que hoy parece inexplicable.
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Capítulo 11

De las piezas sueltas a un 
modelo

11.1 — Reconocer el mosaico

Cuando miramos las anomalías de forma aislada, parecen piezas sueltas sin 
relación  clara.  Una  partícula  que  se  comporta  de  forma  no  local.  Un 
experimento  psicológico  con  resultados  improbables.  Una  coincidencia 
significativa en la vida de alguien. Cada una, por sí sola, puede parecer un caso 
curioso, quizá un error o una excepción.

Pero si ampliamos la mirada, algo cambia. Las piezas empiezan a encajar 
como en un mosaico: los patrones se repiten, las ideas se refuerzan unas a otras  
y los fenómenos que antes parecían extraños empiezan a tener sentido dentro 
de  un  mismo  cuadro.  La  no-localidad  en  física  y  las  correlaciones 
inexplicables en biología apuntan a una misma ausencia de separación real. La 
retrocausalidad en experimentos cuánticos y las anticipaciones fisiológicas en 
humanos  sugieren que  el  tiempo no es  una flecha rígida.  Las  experiencias 
compartidas y las sincronicidades revelan que lo subjetivo y lo objetivo no son 
reinos independientes.

Este reconocimiento no significa aceptar todo sin crítica, sino ver las piezas 
juntas  y  preguntarse  qué  tipo  de  imagen  formarían  si  las  consideráramos 
expresiones diferentes de una misma estructura.

Cuando lo hacemos, el patrón que emerge apunta siempre en la misma 
dirección: la conciencia no está al final de la cadena causal, sino en el centro 
de  la  trama.  Es  el  sustrato  en  el  que  ocurren  los  fenómenos,  no  una 
consecuencia de ellos.

En  la  próxima  sección  veremos  por  qué,  para  construir  un  modelo 
coherente, estas conexiones deben surgir de forma natural, sin forzarlas para 
que encajen, y cómo eso diferencia una teoría sólida de una narrativa ad hoc.
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11.2 — Conectar sin forzar

Cuando un modelo intenta unir fenómenos muy distintos, siempre existe el 
riesgo de  hacerlo  a  golpe  de  martillo:  buscando encajes  artificiales  que  no 
surgen  de  forma  orgánica.  Esto  es  lo  que  ocurre  con  frecuencia  en  el 
paradigma materialista cuando intenta explicar anomalías: para mantener el 
marco, introduce hipótesis puntuales que sirven para un caso, pero no para el 
conjunto.

En un marco coherente, las conexiones no se imponen: aparecen. No hace 
falta forzarlas porque todas parten de la misma base y se comportan como 
variaciones  de  un  mismo  principio.  En  música,  esto  sería  como  un  tema 
principal que puede expresarse en distintas tonalidades y ritmos sin dejar de ser 
reconocible.

Si la conciencia es el sustrato, no-localidad, retrocausalidad, coincidencias 
significativas  y  experiencias  compartidas  dejan de ser  fenómenos separados. 
Cada uno es una manifestación distinta de un campo en el que el espacio, el 
tiempo y la separación entre sujetos no son absolutos. El patrón se reconoce de 
inmediato: cambia el contexto, pero la lógica es la misma.

La diferencia con las teorías ad hoc es que aquí no añadimos explicaciones 
externas para cada fenómeno. Usamos un principio unificador —la conciencia 
como base— que los integra sin distorsionar su naturaleza y sin necesidad de 
excepciones.

En la  próxima  sección veremos  cómo este  principio  no  solo  sirve  para 
conectar, sino que puede convertirse en un verdadero núcleo explicativo, capaz 
de integrar lo que hoy parecen fragmentos dispersos.

11.3 — La conciencia como núcleo explicativo

Un  buen  núcleo  explicativo  no  es  una  frase  inspiradora  ni  una  metáfora 
bonita: es un principio capaz de dar sentido a fenómenos distintos sin perder 
precisión. En física, la conservación de la energía es un ejemplo clásico: no 
importa qué proceso estudies, esa regla se cumple y estructura toda la teoría.

Colocar  la  conciencia  como  sustrato  cumple  esa  función  unificadora. 
Desde  ahí,  los  fenómenos  que  hoy  parecen  desconectados  —no-localidad, 
retrocausalidad,  experiencias  compartidas,  sincronicidades—  se  vuelven 
expresiones de un mismo hecho: la realidad es un campo consciente que se 
organiza desde dentro.

No-localidad: el espacio no es una barrera, porque todo está contenido en 
el mismo campo.
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Retrocausalidad: el tiempo es una dimensión flexible de la experiencia, no 
una línea fija.

Experiencias compartidas: distintas perspectivas pueden acceder al mismo 
contenido del campo.

Coincidencias  significativas:  patrones  internos  que  se  manifiestan 
simultáneamente en lo subjetivo y lo objetivo.

Este  núcleo explicativo no necesita inventar mecanismos invisibles  para 
cada caso. Solo requiere aceptar que lo que llamamos "realidad" es inseparable 
de  la  conciencia  que  la  experimenta,  y  que  las  leyes  que  observamos  son 
regularidades internas de ese campo.

En la próxima sección veremos cómo pasar de esta visión intuitiva a un 
marco formal que pueda investigarse con el mismo rigor que cualquier otra 
teoría científica.

11.4 — De la intuición al marco formal

Reconocer patrones y establecer un núcleo explicativo es el primer paso. El 
segundo, y más exigente, es convertir esa intuición en un marco formal: un 
conjunto  de  conceptos  claros,  relaciones  definidas  y  principios  que  puedan 
ponerse a prueba.

Un marco formal  no se  construye  solo  con afirmaciones  generales,  por 
convincentes que parezcan. Necesita criterios operativos:

 • Definir qué entendemos exactamente por "conciencia" en este contexto.

 • Especificar cómo se relaciona con los fenómenos físicos observables.

 • Establecer predicciones que diferencien este modelo de otros.

 • Diseñar  experimentos  o  análisis  que  puedan  confirmar  o  refutar  sus 
hipótesis.

Este paso es crucial para que la propuesta no se quede en el terreno de la 
especulación filosófica.  La  historia  de  la  ciencia  muestra  que  las  ideas  más 
revolucionarias  —de la  teoría atómica a  la  relatividad— empezaron como 
intuiciones potentes, pero solo se consolidaron cuando adoptaron una forma 
precisa y verificable.

Un modelo centrado en la conciencia tiene la ventaja de que muchas de sus  
predicciones  ya  pueden  contrastarse  con  datos  existentes,  desde  la  física 
cuántica hasta la neurociencia. Pero también abre la puerta a nuevas líneas de 
investigación  que  hoy  apenas  se  exploran,  precisamente  porque  el 
materialismo no las contempla.
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Con este capítulo cerramos la transición de las piezas dispersas a un marco 
coherente. En los siguientes, empezaremos a detallar ese marco, mostrando 
cómo puede  integrarse  con  el  conocimiento  científico  actual  y,  al  mismo 
tiempo, expandir sus fronteras.
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Capítulo 12

El mapa del modelo

12.1 — Punto de partida: conciencia como sustrato

Todo modelo necesita un punto de partida claro. En el nuestro, ese punto no 
es la materia, el espacio o el tiempo, sino algo más fundamental: la conciencia. 
No como producto final de un proceso físico, sino como la base misma sobre  
la que todo ocurre.

Esto cambia de raíz la lógica de las preguntas científicas. En el paradigma 
materialista, la gran incógnita es cómo la materia "produce" la conciencia. En 
el  nuestro,  la  pregunta  se  invierte:  ¿cómo  se  organiza  la  conciencia  para 
producir  la  experiencia  de  materia,  espacio  y  tiempo?  Este  giro  no es  solo 
conceptual: abre posibilidades que el materialismo bloquea por definición.

Partir de la conciencia implica asumir que todo lo que experimentamos —
incluyendo las leyes físicas, los objetos, el cuerpo y la mente— son contenidos 
de un campo consciente. No significa que todo sea ilusorio o arbitrario: las 
regularidades que observamos son tan reales como siempre, pero su origen no 
está fuera, sino dentro del propio campo.

Desde  este  punto  de  partida,  lo  físico  no desaparece:  se  reinterpreta.  El 
mundo que vemos, tocamos y medimos sigue existiendo, pero como una de las 
formas  que  adopta  la  conciencia  para  organizar  la  experiencia.  La  física 
describe las reglas de esa organización; la neurociencia estudia el modo en que 
se filtra y traduce; la filosofía reflexiona sobre su significado.

En  la  siguiente  sección  veremos  cómo  este  campo  consciente  puede 
organizarse  en  niveles  de  realidad:  desde  lo  puramente  potencial  hasta  lo 
plenamente manifestado.
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12.2 — Niveles de organización en el campo 
consciente

Si la conciencia es el sustrato, no todo en ella se presenta con el mismo grado 
de definición. Podemos imaginarla como un vasto océano en el que existen 
distintas profundidades: desde aguas tranquilas y transparentes, donde todo es 
visible, hasta corrientes profundas y potenciales, donde la forma aún no ha 
surgido.

En este modelo, podemos distinguir al menos tres niveles de organización:

El  nivel  potencial  Aquí  todo  existe  como  posibilidad.  No  hay  formas 
definidas, solo un abanico de configuraciones que el campo puede desplegar. 
Es el dominio de la superposición cuántica, de las ideas antes de ser pensadas, 
de las probabilidades antes de materializarse.

El  nivel  de  estructuración  En  este  plano,  las  posibilidades  empiezan  a 
organizarse siguiendo patrones estables. Es donde aparecen las regularidades 
que luego reconocemos como leyes físicas. La materia, el espacio y el tiempo 
emergen  como  formatos  coherentes  para  que  la  experiencia  pueda 
desarrollarse.

El nivel manifestado Es la experiencia concreta: lo que vemos, tocamos, 
sentimos y medimos. Aquí las potencialidades se han

"colapsado"  en  una  forma  específica,  y  las  leyes  internas  del  campo 
mantienen su coherencia.

Estos  niveles  no  están  separados  como  capas  rígidas,  sino  que  se 
interpenetran.  La  conciencia  puede  moverse  entre  ellos:  desde  la  vivencia 
cotidiana  en  el  nivel  manifestado  hasta  estados  en  los  que  se  percibe 
directamente  el  potencial,  como  ocurre  en  ciertos  sueños,  meditaciones  o 
experiencias límite.

En  la  siguiente  sección  veremos  el  papel  clave  del  observador  en  esta 
dinámica: cómo la interacción con el campo determina qué posibilidades se 
concretan en experiencia.

12.3 — El papel del observador

En el paradigma materialista, el observador es un elemento externo que mide 
un sistema sin formar parte esencial de él. En nuestro modelo, esa separación 
desaparece: el observador es una expresión del mismo campo consciente que 
configura lo que observa.

El papel del observador no es el de un espectador pasivo, sino el de un punto 
de vista activo.  Cada observación es una interacción entre el  potencial y la 
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perspectiva desde la que se lo mira. Esta interacción no "crea" la realidad desde 
la nada, pero sí selecciona, de entre las posibilidades, cuáles se concretan en la 
experiencia.

En física cuántica, esto se refleja en el llamado colapso de la función de 
onda:  un  sistema  que  estaba  en  múltiples  estados  posibles  aparece  en  uno 
definido  cuando  se  lo  mide.  En  nuestro  marco,  este  "colapso"  no  es  un 
misterio:  es la conciencia enfocándose en una de las opciones disponibles y 
estructurándola como experiencia.

Lo interesante es que esta dinámica no se limita al laboratorio. En la vida  
cotidiana,  la  atención,  la  expectativa  y  la  intención actúan como filtros  y 
catalizadores.  No determinan todo lo que ocurre,  pero sí  condicionan qué 
parte del potencial se convierte en presente para cada observador.

Esto  significa  que  comprender  el  papel  del  observador  no  es  solo  un 
ejercicio  teórico:  es  reconocer  que  nuestras  decisiones,  estados  internos  y 
formas de atención participan directamente en la configuración de la realidad 
que experimentamos.

En  la  próxima  sección  veremos  cómo  las  leyes  internas  del  campo 
consciente  sostienen  esta  coherencia,  garantizando  que,  aunque  cada 
perspectiva sea única, todas formen parte de un mismo marco estable.

12.4 — Leyes internas y coherencia

Si  la  conciencia  es  el  sustrato  de  la  realidad,  las  llamadas  "leyes  de  la 
naturaleza"  no  son  mandatos  externos  grabados  en  un  universo 
independiente, sino regularidades internas del propio campo consciente. Son 
patrones  que  se  repiten  porque  garantizan  estabilidad  y  coherencia  en  la 
experiencia.

Estas leyes internas cumplen dos funciones esenciales:

Mantener la consistencia: asegurar que, aunque cada observador tenga su 
propia perspectiva, todas las experiencias sean compatibles entre sí.

Facilitar  la  evolución de  formas:  permitir  que  el  campo explore  nuevas 
configuraciones sin perder la estructura básica que las sostiene.

En este sentido, lo que la física describe como constantes universales

—la velocidad de la luz, la carga del electrón, la constante gravitatoria— 
pueden  entenderse  como  "parámetros  internos"  de  este  campo.  No  son 
arbitrarios:  son  las  condiciones  que  hacen  posible  que  la  experiencia  sea 
coherente y compartida.
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Esta  visión  también  ayuda  a  explicar  fenómenos  que  el  materialismo 
considera  coincidencias  improbables,  como el  ajuste  fino de  las  constantes 
físicas para permitir la vida. En un modelo centrado en la conciencia, estos  
valores no aparecen por azar: son las configuraciones naturales que el campo 
adopta para sostener formas estables de experiencia.

En  la  próxima  sección  veremos  cómo,  dentro  de  este  mismo  campo, 
distintas perspectivas pueden interactuar, influirse y compartir información, 
dando lugar a fenómenos que hoy parecen extraordinarios.

12.5 — Interacción entre perspectivas

Si todas las experiencias ocurren dentro de un mismo campo consciente, cada 
observador es como una ventana distinta hacia ese campo. Desde cada ventana 
se ve una parte de la totalidad, pero ninguna está completamente aislada de las 
demás.

En la vida cotidiana, esta interacción se da de forma tan natural que apenas 
la notamos. Cuando hablamos, nuestras palabras ajustan el marco mental del 
otro; cuando observamos una obra de arte, sentimos algo que su creador dejó 
impregnado  en  ella;  cuando  cooperamos  en  un  proyecto,  las  ideas  se 
entrelazan y producen resultados que ninguno habría imaginado solo.

En fenómenos más inusuales, esta interacción puede volverse sorprendente:

 • Coincidencias  significativas  entre  personas  que  no han tenido contacto 
directo.

 • Sueños  compartidos  en los  que  dos  o  más  individuos  relatan elementos 
idénticos.

 • Sensaciones  simultáneas  de  eventos  lejanos,  como  si  la  información 
atravesara el espacio sin intermediarios físicos.

En  un  paradigma  materialista,  estas  experiencias  son  vistas  como 
coincidencias  improbables  o  ilusiones  cognitivas.  En  nuestro  modelo,  son 
coherentes: si el campo es uno, no hay distancia real que impida que distintas 
perspectivas se alineen y compartan contenido.

Este principio de interconexión no niega la individualidad, pero sí redefine 
sus límites: somos centros únicos de experiencia dentro de una red viva, y lo 
que  hacemos,  pensamos  o  sentimos  resuena  más  allá  de  nuestra  ventana 
particular.

Con esto cerramos el mapa general del modelo. En los siguientes capítulos, 
veremos cómo aplicarlo para reinterpretar los datos de la ciencia, integrar las  
anomalías  y  proponer  vías  de  investigación  que  amplíen  lo  que  hoy 
entendemos como realidad.
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Capítulo 13

Aplicaciones y predicciones 
del modelo

13.1 — Reinterpretando experimentos conocidos

Muchos  experimentos  que  en  el  paradigma  materialista  se  consideran 
misteriosos  o  excepcionales  adquieren  una  claridad  inesperada  cuando  se 
interpretan desde el marco de la conciencia como sustrato. La diferencia no 
está  en los  datos  —que siguen siendo los  mismos—, sino en la  forma de 
leerlos.

El experimento de la  doble rendija  es  uno de los  más conocidos.  En el  
materialismo, la pregunta es por qué una partícula parece comportarse como 
onda cuando no se la mide y como partícula cuando sí. En nuestro modelo, la  
superposición  es  simplemente  el  estado  natural  del  potencial  en  el  campo 
consciente; la observación no "rompe" nada, sino que selecciona una de las 
posibilidades y la organiza como experiencia concreta.

El  entrelazamiento  cuántico  es  otro  caso.  Para  el  materialismo,  dos 
partículas  separadas  que  muestran  correlaciones  instantáneas  plantean  un 
enigma casi metafísico: ¿cómo "se comunican" más rápido que la luz? En un 
marco centrado en la conciencia, no hay comunicación a través del espacio 
porque no hay separación real: ambas forman parte de la misma unidad, y su 
coherencia es interna al campo.

Incluso experimentos como el de elección retardada, donde la medición 
parece  influir  en el  comportamiento pasado de  una partícula,  dejan de  ser 
paradójicos. Si el tiempo es un formato de la experiencia, y no una estructura 
absoluta, no hay contradicción en que la conciencia reorganice la secuencia de 
eventos para que la coherencia se mantenga.

Reinterpretar no es reescribir los datos: es darles un contexto que no los 
convierta en excepciones  inexplicables.  Desde este  marco,  los  experimentos 
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dejan de  ser  ventanas  a  un "mundo raro"  y  se  convierten en descripciones 
naturales de cómo opera el campo consciente.

En la siguiente sección veremos cómo este modelo también puede integrar 
fenómenos que el materialismo descarta de entrada, y cómo eso amplía de 
forma significativa el alcance de la investigación.

13.2 — Fenómenos antes descartados

En  el  paradigma  materialista,  muchos  fenómenos  documentados  no  se 
investigan en profundidad porque, desde su punto de vista, no deberían existir. 
El problema no es la falta de datos —en algunos casos, los hay y son sólidos—, 
sino que no encajan con el axioma de que la conciencia es un subproducto del 
cerebro y que todo influye solo por vías físicas conocidas.

Uno de estos fenómenos son las experiencias cercanas a la muerte (ECM). 
Cuando  se  producen  en  ausencia  de  actividad  cerebral  detectable,  el 
materialismo las explica como ilusiones creadas en los últimos segundos de 
función  neuronal.  Pero  esta  explicación  no  se  sostiene  ante  casos  con 
información verificada de eventos externos al cuerpo durante el episodio. En 
nuestro  modelo,  no  hay  contradicción:  la  conciencia  no  depende 
estrictamente del soporte físico para experimentar.

Otro  ejemplo  son  las  sincronicidades  significativas:  coincidencias 
improbables  que,  más  allá  del  azar,  parecen  conectadas  por  un  patrón  de 
sentido. En un marco materialista, se atribuyen a sesgos cognitivos y selección 
de  memoria.  Desde  el  modelo  de  la  conciencia  como  sustrato,  estas 
coincidencias son la manifestación de una coherencia interna que atraviesa lo 
subjetivo y lo objetivo.

Incluso  fenómenos  como  la  percepción  remota  o  el  presentimiento 
fisiológico —reacciones corporales medibles antes de que ocurra un estímulo
—  encajan  sin  necesidad  de  forzar  explicaciones:  si  el  tiempo  es  una 
dimensión interna y flexible, acceder a información futura no es imposible, 
solo poco habitual.

El valor de este enfoque es que no descarta de entrada lo que no encaja: lo 
integra en un marco más amplio, donde puede ser estudiado con el mismo 
rigor que cualquier otro fenómeno.

En la siguiente sección veremos cómo este modelo no solo reinterpreta y 
acepta  fenómenos  antes  marginales,  sino  que  también  permite  generar 
predicciones verificables que pueden ponerse a prueba.
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13.3 — Predicciones verificables

Un  modelo  no  se  consolida  solo  por  su  capacidad  de  explicar  lo  que  ya 
sabemos; necesita también anticipar fenómenos que puedan ponerse a prueba. 
En este sentido, el marco de la conciencia como sustrato no es una excepción: 
puede y  debe generar  hipótesis  concretas  que lo diferencien del  paradigma 
materialista.

Algunas  de  estas  predicciones  podrían  explorarse  con  tecnologías  y 
métodos ya disponibles:

Correlaciones dependientes del estado de conciencia Si la conciencia es el 
sustrato, el estado interno del observador debería influir en ciertos resultados 
medibles,  como patrones de interferencia cuántica o respuestas  de sistemas 
físicos sensibles.

Acceso parcial a información futura En condiciones controladas, podrían 
observarse reacciones fisiológicas o cognitivas estadísticamente significativas 
que anticipen estímulos aún no presentados.

Interacciones  no  locales  medibles  entre  observadores  Cambios 
correlacionados  en  la  actividad  cerebral  o  fisiológica  de  dos  personas 
separadas, más allá de lo que permitiría cualquier señal física convencional.

Modulación  consciente  de  sistemas  aleatorios  Efectos  sutiles  pero 
estadísticamente  reproducibles  en  generadores  de  números  aleatorios  bajo 
condiciones mentales específicas.

Estas predicciones no son afirmaciones gratuitas: son hipótesis que pueden 
diseñarse,  replicarse  y  someterse  a  análisis  estadístico.  Si  se  confirmaran, 
fortalecerían el modelo; si se refutaran, ayudarían a refinarlo o a descartarlo. 
En ambos casos, el resultado sería ciencia en su sentido más genuino.

En la  próxima  sección exploraremos  las  implicaciones  prácticas  de  este 
cambio de paradigma: cómo podría transformar no solo la investigación, sino 
también la tecnología, la salud y nuestra vida cotidiana.

13.4 — Implicaciones prácticas

Un  cambio  de  paradigma  no  se  queda  en  los  libros  de  teoría:  termina 
filtrándose en la  forma en que vivimos,  trabajamos y nos relacionamos.  Si 
aceptamos que la  conciencia es  el  sustrato de la  realidad,  las  consecuencias 
prácticas se extienden a muchos ámbitos.

En ciencia,  se ampliaría el  rango de investigación legítima. Fenómenos 
hoy marginales —por no encajar en el materialismo— podrían estudiarse con 
el  mismo  rigor  que  cualquier  otro.  Esto  abriría  nuevas  líneas  en  física, 
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neurociencia,  biología  y  psicología,  unificando  áreas  que  hasta  ahora 
avanzaban de forma separada.

En  tecnología,  la  comprensión  de  la  conciencia  como  parte  activa  del 
sistema  podría  inspirar  herramientas  más  integradas  con  nuestros  estados 
internos: desde interfaces que respondan a patrones de atención hasta sistemas 
de comunicación basados en sincronización no local.

En salud, se daría un salto en la medicina integrativa, no como mezcla de 
terapias, sino como integración real de lo físico y lo mental. La influencia de 
la mente sobre el cuerpo dejaría de verse como efecto placebo y se convertiría  
en un campo de estudio y aplicación directa.

En  vida  cotidiana,  el  reconocimiento  de  la  interconexión  consciente 
fomentaría  una  ética  basada  en  la  comprensión  de  que  nuestras  acciones, 
pensamientos y emociones no son privados ni inertes: resuenan en el conjunto.

Aceptar que formamos parte de un campo consciente no es una invitación 
a  la  pasividad,  sino  a  una  participación  más  consciente  en  el  tejido  de  la  
realidad. Cada elección, cada enfoque, cada interacción se convierte en una 
oportunidad para influir en ese campo de manera constructiva.

Con esto cerramos la Parte I: la demolición del paradigma materialista y la 
presentación de un modelo alternativo basado en la conciencia. En la Parte II 
entraremos en la  expansión detallada de este  modelo,  explorando cómo se 
despliega en distintos ámbitos y cómo podemos ponerlo a prueba.
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Epílogo — Volver al punto de 
partida

Hemos recorrido un camino que empezó cuestionando un axioma invisible: la 
idea  de  que  la  realidad  existe  fuera  e  independiente  de  la  conciencia.  Ese 
examen  nos  llevó  a  ver  sus  grietas,  a  proponer  un  cambio  de  base  y  a 
desarrollar un modelo en el que la conciencia no es un efecto tardío, sino el 
sustrato sobre el que todo ocurre.

En  este  viaje,  la  física,  la  neurociencia  y  la  filosofía  han  dejado  de  ser 
compartimentos estancos para convertirse en piezas de un mismo mosaico. 
Las anomalías dejaron de ser excepciones incómodas y se volvieron pistas; las 
coincidencias improbables se leyeron como expresiones de coherencia interna; 
y los fenómenos descartados encontraron un lugar natural dentro del marco.

Pero lo más importante no es la teoría, sino la perspectiva que abre. Si la 
conciencia es el terreno en el que todo sucede, cada uno de nosotros no es un 
observador aislado, sino un punto de vista único de esa totalidad.  Nuestras 
decisiones, nuestra atención y nuestra forma de vivir no solo nos afectan a 
nosotros: influyen en la configuración del campo que compartimos.

Esto  no  es  una  invitación  a  abandonar  el  rigor,  sino  a  ampliarlo.  El 
método  científico  sigue  siendo  la  herramienta  más  fiable  para  explorar  y 
verificar, pero el mapa que trazamos con él será más completo si no excluimos 
de entrada lo que no encaja en el paradigma actual.

Quizá el futuro de la ciencia —y de nuestra comprensión de la realidad— 
consista en unir lo medible y lo vivido en una única narrativa coherente. Un 
relato en el que la conciencia no sea un apéndice que explicar, sino el punto de 
partida desde el que todo tiene sentido.

Y  si  es  así,  tal  vez  descubramos  que  la  pregunta  que  ha  guiado  a  la 
humanidad  durante  siglos  —"¿qué  es  real?"—  solo  puede  responderse 
volviendo al lugar donde empezó todo: la experiencia de estar aquí, ahora, 
siendo conscientes.
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PARTE II

◆
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Capítulo 14

14.1 — El instante que lo contiene todo

A finales  del  verano de  1895,  un  joven estudiante  llamado Albert  Einstein 
caminaba por las calles de Aarau, en Suiza, con una pregunta absurda dando 
vueltas en la cabeza. ¿Qué pasaría si pudiera cabalgar sobre un rayo de luz? No 
mirarlo pasar, ni observarlo desde la distancia, sino subirse a él y viajar a su 
lado, como si fuera un compañero de carrera.

La pregunta no era inocente. Un año antes, en clase, le habían explicado 
que la luz se movía a una velocidad fija, 300.000 kilómetros por segundo, y 
que nada en el universo iba más rápido. Si eso era cierto, ¿qué vería él, desde el  
lomo del rayo? ¿Vería una onda de luz inmóvil, congelada en el espacio? ¿O 
desaparecería todo, como si no hubiera nada que ver?

Einstein no lo sabía, pero esa imagen mental, tan viva como un sueño de 
juventud, iba a convertirse en la semilla de la relatividad. Porque la respuesta a 
esa pregunta no era lo que cualquier persona —ni siquiera cualquier físico de 
la época— habría esperado.

Años después, al desarrollar la relatividad especial, Einstein concluyó que 
para la luz no hay tiempo ni distancia. No es que vaya muy deprisa; es que,  
desde su propia "perspectiva" —si la luz pudiera tener una—, el principio y el 
final de su viaje están pegados, como las dos caras de una misma moneda. Un 
fotón que sale del Sol y llega a la Tierra ocho minutos después, para nosotros,  
no ha vivido esos ocho minutos. No ha vivido nada: su emisión y su absorción  
son, para él, el mismo instante.

Es una idea que desarma: un ser hecho de luz —si pudiera existir— viviría 
todo su trayecto como un único ahora, sin antes ni después. Y sin embargo, ese 
"ahora eterno"  no es  algo esotérico:  es  lo  que las  ecuaciones  describen con 
precisión matemática.

En nuestro día a día, el tiempo parece una cinta transportadora: avanza a la 
misma velocidad para todos. Pero la relatividad nos dice que no es así. Cada 
uno de nosotros tiene su propio reloj interno, y ese reloj depende de cómo nos 
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movemos. Un astronauta que viaja meses a gran velocidad envejece un poco 
menos  que  su  hermano  en  la  Tierra.  Un  satélite  GPS  tiene  que  corregir 
constantemente sus relojes para dar posiciones precisas, porque el tiempo en su 
órbita no pasa igual que aquí abajo.

Todo esto no son teorías abstractas: los relojes atómicos, esos guardianes 
implacables del segundo, lo han confirmado en experimentos una y otra vez. 
El tiempo es maleable. Y la luz, en cierto sentido, es la referencia absoluta: no 
se  frena,  no se  acelera,  no se  deforma. Todo lo demás,  nosotros incluidos,  
vivimos en fracciones de esa velocidad.

Aquí  es  donde nuestro  modelo  entra  en juego.  Si  pensamos la  realidad 
como un campo de conciencia, el "ritmo" de la luz podría ser algo más que una 
constante física:  sería el  latido básico de ese campo, un pulso que contiene 
todos los instantes posibles a la vez. Lo que llamamos "nuestro tiempo" sería 
solo una traducción parcial de ese pulso total, un hilo que tejemos para poder 
experimentar el cambio.

A veces, en momentos de intensidad, ese hilo se afloja. Un accidente, un 
beso,  un  susto:  todo  parece  ir  más  lento,  como si  el  mundo se  desplegara 
cuadro a cuadro. En sueños, nos movemos de un lugar a otro sin transición, 
vivimos  horas  en  lo  que  son  minutos.  ¿Y  si  esas  experiencias  no  fueran 
ilusiones,  sino  vislumbres  de  un  estado  más  cercano  al  "instante  que  lo 
contiene todo", donde el antes y el después son solo distintas miradas sobre lo 
mismo?

Einstein se hizo la pregunta de qué vería desde un rayo de luz y cambió la  
física.  Nosotros  podemos  hacernos  otra:  ¿qué  veríamos  desde  el  pulso  más 
profundo  de  nuestra  propia  conciencia,  ese  en  el  que  todo  ya  está  ahí,  
esperando a que decidamos cómo recorrerlo?

14.2 — Relojes que mienten despacio

En 1971, dos físicos, Joseph Hafele y Richard Keating, se subieron a un avión 
comercial  con  algo  poco  habitual  como  equipaje  de  mano:  cuatro  relojes  
atómicos de cesio. Estos relojes no tienen manecillas ni campanas, pero laten 
con una regularidad tan perfecta que, si se desviaran un segundo, tardarían 
millones de años en hacerlo.

La misión era simple en apariencia: dar la vuelta al mundo en avión, una 
vez hacia el este y otra hacia el oeste, y luego comparar esos relojes viajeros con 
los que se habían quedado en el Observatorio Naval de Estados Unidos. La idea 
parecía una curiosidad experimental, casi un capricho: comprobar si la teoría 
de Einstein sobre la dilatación del tiempo se sostenía en la práctica.
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Al regresar, las cifras hablaron. Los relojes que habían viajado hacia el este 
—en  la  misma  dirección  de  la  rotación  terrestre—  se  habían  quedado 
ligeramente atrasados respecto a los fijos. Los que volaron hacia el oeste, en 
cambio, habían ganado tiempo. La diferencia era minúscula, nanosegundos, 
pero exactamente la que predecían las ecuaciones de la relatividad especial y 
general combinadas.

En  pocas  palabras:  el  tiempo  no  pasa  igual  para  todos.  No  es  un  río 
universal que corre al  mismo ritmo, sino un flujo local que depende de tu  
velocidad y de dónde te encuentres en un campo gravitatorio.

Este fenómeno, que en 1971 fue noticia curiosa, hoy es parte de nuestra vida 
cotidiana sin que lo pensemos. Los satélites GPS que nos dicen dónde estamos 
corrigen constantemente sus relojes, porque en su órbita el tiempo fluye más 
rápido que en la superficie de la Tierra. Si no lo hicieran, un mapa nos ubicaría 
a kilómetros de donde estamos en cuestión de horas.

Los  relojes  no mienten porque estén mal  fabricados.  Mienten — desde 
nuestro  punto  de  vista—  porque  el  tiempo  mismo  se  curva  y  se  estira 
dependiendo de las circunstancias.

En nuestro modelo, estas distorsiones no son simples trucos de la física: son 
el  recordatorio  de  que  el  tiempo  es  una  propiedad  emergente,  no  una 
estructura rígida. Es el modo en que la conciencia traduce la experiencia de 
cambio  en  una  narrativa  lineal.  Cuando las  condiciones  cambian —viajas 
rápido,  te  alejas  de  una  masa,  o  quizá  entras  en  estados  alterados—,  esa 
traducción se reajusta.

Todos hemos tenido la sensación de que el tiempo "vuela" o "se arrastra".  
En vacaciones, una semana puede parecer un mes lleno de momentos nuevos; 
en una reunión aburrida, una hora se siente como un siglo. Estos son efectos 
subjetivos, sí, pero quizá reflejen un principio más profundo: que nuestro reloj 
interno y el reloj del mundo no siempre laten juntos.

Si los relojes atómicos de Hafele y Keating pueden desacelerarse o acelerarse 
por  moverse  de  un  lugar  a  otro,  ¿qué  podría  pasar  con  el  "reloj"  de  la 
conciencia si  cambiamos radicalmente la forma en que experimentamos la 
realidad?  Esta  pregunta  nos  acerca  al  corazón  de  la  idea  de  vivir  en  una 
fracción de la luz… y a la posibilidad de que nuestro tiempo sea solo una de 
muchas versiones posibles.

14.3 — Vivir en una fracción de la luz

La  velocidad  de  la  luz,  esos  300.000  kilómetros  por  segundo  que  tanto 
repetimos en la escuela, es más que un dato físico: es una frontera que ningún 
objeto con masa puede cruzar. Para la física, no es solo un límite, es un patrón 
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absoluto, el mismo para todo observador, en cualquier lugar y momento del 
universo.

Todo lo demás —nosotros, los planetas, las estrellas— se mueve muy por 
debajo de ese  máximo. Es como si  jugáramos en una liga donde el  récord 
mundial está tan lejos que ni soñamos con alcanzarlo. Pero lo interesante no 
es  tanto  la  distancia  que  nos  separa  de  c,  sino  lo  que  ocurre  cuando  lo  
tomamos como unidad de medida.

Imagina que la velocidad de la luz no es solo un número en las ecuaciones,  
sino el compás con el que late la realidad. En ese compás, todo lo que se mueve  
más despacio vive su tiempo a un ritmo distinto. Nosotros, a la escala humana, 
vivimos en una fracción de ese compás. Es como escuchar una canción pero 
solo en cámara lenta: percibimos melodías, cambios, secuencias… pero todo 
filtrado por una velocidad reducida.

Para  un  fotón,  todo  sucede  en  un  único  instante.  Para  nosotros,  ese 
instante  se  despliega  en  lo  que  llamamos  pasado,  presente  y  futuro.  La 
diferencia no es que haya dos realidades distintas: es que la misma realidad se  
traduce a velocidades diferentes según el observador.

Esta idea puede sonar abstracta, pero todos tenemos ejemplos cotidianos 
que nos acercan a ella. En un sueño, por ejemplo, podemos vivir lo que parece 
un día entero en apenas unos minutos de sueño real.  En una conversación 
intensa, las horas se evaporan. En un momento de peligro, cada segundo se 
estira y nos permite percibir detalles imposibles en condiciones normales.

Estas distorsiones subjetivas no cambian la física de los relojes atómicos, 
pero sugieren algo: la conciencia puede modular la experiencia del tiempo de 
manera análoga a como la velocidad o la gravedad lo hacen en la física.

En nuestro modelo, esto no es coincidencia. La velocidad de la luz sería el 
"tempo"  universal  del  campo  consciente.  Los  distintos  ritmos  a  los  que 
percibimos el tiempo —ya sea por factores físicos, biológicos o mentales— 
serían  como fragmentos  de  ese  tempo total,  adaptados  a  la  forma en  que 
experimentamos la realidad.

Vivir en una fracción de la luz es vivir en un recorte del presente absoluto. 
Es recorrer, paso a paso, algo que para el pulso fundamental de la conciencia 
existe todo a la vez. Y quizá, cuando en ciertos estados mentales o experiencias 
límite  sentimos  que  el  tiempo  se  detiene  o  se  expande,  lo  que  estamos 
percibiendo es  una  breve  fuga  hacia  un tempo más  amplio… una  fracción 
mayor de la luz.
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14.4 — El pulso secreto de la conciencia

Si pudiéramos despojar al universo de todo lo que cambia —planetas girando, 
relojes  avanzando,  corazones latiendo—, lo que quedaría no sería  silencio. 
Sería un latido. No un sonido que pudiera grabarse, sino un ritmo invisible, un 
pulso que sostiene el ser mismo de las cosas.

En física, la velocidad de la luz cumple algo de ese papel: es la constante que 
no cambia, la referencia absoluta a partir de la cual se miden todas las demás 
velocidades. En nuestro modelo, ese papel no se limita a la física: es también el 
ritmo de la conciencia.

Si pensamos en la conciencia como un campo fundamental —no como un 
producto  del  cerebro,  sino  como  la  base  de  la  que  emerge  todo  lo  que 
llamamos realidad—, entonces es natural que ese campo tenga un patrón, un 
compás propio. La velocidad de la luz podría ser la traducción física de ese 
compás, la forma en que el pulso de la conciencia se expresa en el dominio 
medible.

Para la luz, no hay distancias ni tiempos que separar. Su experiencia

—si pudiéramos llamarla así— es un único presente eterno. Ese "presente 
absoluto" no es algo que la luz posea: es algo que la conciencia es. La luz solo 
nos lo recuerda.

Hay  momentos  en  que  ese  pulso  parece  filtrarse  en  nuestra  experiencia 
cotidiana.  Un  músico  que  entra  en  "estado  de  flujo"  y  siente  que  no  hay 
separación entre él y la música. Un corredor que, en mitad de una maratón, 
percibe que su cuerpo se mueve sin esfuerzo y que cada paso llega en el instante 
preciso.  Un  instante  de  contemplación  en  el  que  el  mundo  entero  parece 
suspendido y perfecto.

No son experiencias místicas en el sentido de apartadas de la vida real: son 
momentos en los que nuestra conciencia local parece sincronizarse con algo 
más grande. Con ese pulso secreto que late en el fondo de todo.

En este modelo, el tiempo que medimos —segundos, minutos, horas— es 
como  el  tic-tac  de  un  reloj  que  traduce  ese  pulso  absoluto  a  una  versión 
manejable  para  nosotros.  Pero  no  es  el  único  "reloj"  posible.  En  estados 
alterados, en experiencias intensas o incluso en sueños, nuestro reloj interno 
puede cambiar de ritmo y mostrarnos otras formas de sincronía.

Reconocer que existe este pulso fundamental de la conciencia es abrir la 
puerta  a  una  consecuencia  inevitable:  si  todo  late  en  el  mismo  compás, 
entonces pasado, presente y futuro no son más que distintos modos de leer la  
misma partitura.
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En la siguiente sección veremos cómo los sueños, esos escenarios donde el 
tiempo se retuerce y las distancias desaparecen, pueden ser ventanas hacia ese 
pulso absoluto. Ahí es donde la física y la vivencia personal se encuentran.

14.5 — Cuando los sueños adelantan al tiempo

Hay noches en que cerramos los ojos y entramos en mundos completos. No 
hablamos de imágenes fugaces o fragmentos

incoherentes,  sino  de  auténticos  paisajes  con  calles,  personas,  diálogos, 
historias que parecen tener principio, nudo y desenlace. A veces, esos sueños 
duran lo que sentimos como horas,  días enteros incluso… pero al despertar 
descubrimos que apenas han pasado unos minutos desde que nos dormimos.

En el territorio onírico, el tiempo obedece a otras reglas. Podemos recorrer 
kilómetros en un instante, mantener conversaciones interminables sin que el 
reloj real se inmute, o vivir escenas que parecen venir de un pasado remoto o 
de un futuro incierto. El sueño no "simula" el tiempo: lo reescribe.

En  la  vigilia,  asociamos  nuestra  experiencia  del  tiempo  a  la  cadena 
constante de señales que nos llegan por los sentidos: la luz que entra por los 
ojos,  los  sonidos  que  captan los  oídos,  la  información táctil,  los  olores,  el 
equilibrio corporal… Todo ese flujo mantiene un ritmo que sincroniza nuestra 
conciencia  local  con  el  entorno  físico.  Pero  en  el  sueño,  ese  enlace  se 
interrumpe. La conciencia, liberada de las limitaciones de los sentidos físicos, 
puede moverse al ritmo que quiera.

Esto  no  es  solo  una  curiosidad  psicológica.  Es  una  pista  de  cómo  la 
experiencia del tiempo depende menos de un reloj externo y más de un ritmo 
interno, que en nuestro modelo es una traducción parcial del pulso absoluto 
de  la  conciencia.  Cuando soñamos,  parece  que  ese  traductor  se  flexibiliza: 
podemos  recibir  "fragmentos"  más  grandes  de  ese  pulso  en  menos  tiempo 
físico, lo que se traduce en experiencias oníricas largas en minutos reales.

Cualquiera que haya tenido un sueño lúcido sabe lo extraño que es notar 
que el tiempo dentro puede ser moldeado. Podemos ralentizar una caída para 
observar cada detalle o acelerar un trayecto para llegar a un lugar. En el sueño, 
estas  decisiones  no  requieren  esfuerzo:  son  naturales  porque  la  estructura 
temporal no es rígida.

Si esto es posible en la experiencia subjetiva, ¿por qué no pensar que algo 
similar ocurre en escalas más profundas, incluso en el nivel físico? Que nuestro 
"reloj" habitual sea solo uno entre muchos posibles, y que la conciencia tenga 
acceso, en ciertas condiciones, a otras formas de medir —o de no medir— el 
tiempo.
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En este sentido, los sueños son ventanas. No nos muestran necesariamente 
la realidad física tal como es, pero nos dejan sentir cómo sería vivir con otro  
ritmo temporal,  con otro tipo de fragmento de la luz. Nos enseñan que la 
duración no es un hecho inmutable, sino una interpretación.

Y si el tiempo puede interpretarse, entonces puede reorganizarse. Y si puede 
reorganizarse, la retrocausalidad —la idea de que el presente pueda influir en 
el pasado— deja de ser tan extraña.

En  la  siguiente  sección  entraremos  precisamente  en  eso:  cómo  la 
simultaneidad absoluta de la luz y el pulso de la conciencia nos llevan a pensar  
en  un  presente  que  no  solo  recibe  del  pasado,  sino  que  también  puede 
escribirlo.

14.6 — El presente que escribe el pasado

Imagina que tu vida fuera un libro ya escrito de principio a fin, pero que tú 
solo pudieras leerlo línea a línea, sin poder saltarte ninguna página. Desde tu 
punto de vista, el pasado está fijo y el futuro por escribir. Pero desde fuera —
desde alguien que pudiera ver el libro entero— no hay tal diferencia: todo está  
ahí, simultáneamente.

La física cuántica, en sus experimentos más extraños, nos recuerda que esta 
imagen no es tan descabellada. En el experimento de elección retardada, por 
ejemplo, la forma en que decidimos medir una partícula después de que haya 
pasado por un dispositivo parece influir en cómo "se comportó" antes de la 
decisión.  En  el  borrado  cuántico,  borrar  información  sobre  un  suceso  ya 
ocurrido  puede  cambiar  el  patrón  que  observamos,  como  si  el  pasado  se 
reescribiera a la luz de la información presente.

En  nuestro  tiempo  cotidiano,  esto  suena  imposible  porque  nos  hemos 
acostumbrado a pensar en el tiempo como una flecha que viaja en una sola  
dirección. Pero para la luz, como vimos al inicio del capítulo, esa flecha no 
existe:  toda la trayectoria, desde la emisión hasta la detección, es  un único 
instante  indivisible.  Si  la  conciencia  opera  sobre  ese  mismo  "campo  de 
simultaneidad",  no  tendría  por  qué  estar  limitada  a  recibir  solo  desde  el 
pasado.  Podría,  al  menos en ciertos  contextos,  establecer  correlaciones  que 
atraviesan la línea temporal en ambas direcciones.

Esto no significa que podamos reescribir a voluntad la historia tal como la 
recordamos. Significa que el presente no es un punto fijo, sino un nodo de 
interacciones  que  conecta  pasado  y  futuro.  Lo  que  vivimos  ahora  puede 
reforzar, matizar o incluso redefinir la manera en que se estructura nuestra 
propia narrativa personal del pasado.
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Piensa en esas ocasiones en que un recuerdo cambia de significado cuando 
aprendes algo nuevo. La escena no cambia físicamente, pero tu experiencia de 
ella sí: se reordena a partir de la perspectiva presente. La retrocausalidad, en 
este sentido, no es una "magia" extraña, sino la extensión natural de lo que ya 
hacemos mentalmente… aplicada a un nivel  más profundo del  tejido de la 
realidad.

Si el tiempo es una interpretación de la conciencia, y si esa conciencia se 
asienta en un pulso absoluto donde todo coexiste, entonces el presente no es 
un recipiente que recibe, sino un escritor que también envía. Y quizá parte de 
lo  que  hoy  sentimos  como  intuiciones,  coincidencias  improbables  o 
sincronías no sea otra cosa que ecos de ese diálogo secreto entre lo que ya pasó  
y lo que todavía no hemos vivido.

Con esto cerramos el viaje por la fragmentación de la velocidad de la luz. 
Hemos visto cómo la relatividad, los experimentos con relojes y la experiencia 
subjetiva del tiempo nos llevan a pensar en un presente más amplio, capaz de 
contenerlo todo y de conversar con su propio pasado.

En el próximo capítulo cambiaremos de escenario: vamos a adentrarnos en 
los mapas invisibles y la red que lo sostiene todo, para descubrir por qué la  
realidad,  más  que  estar  hecha  de  materia,  podría  estar  tejida  de  pura 
información.
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Capítulo 15

15.1 — El universo hecho de bits

En  1989,  el  físico  John  Wheeler,  que  había  trabajado  junto  a  Einstein  y 
ayudado a popularizar términos como "agujero negro" y "agujero de gusano", 
propuso una idea que sonaba más a filosofía que a física: it from bit. Lo que 
quería  decir  era  que  todo  lo  que  llamamos  "realidad  física"  —planetas, 
átomos, incluso el espacio y el tiempo— no está hecho, en última instancia, 
de materia, sino de información. La partícula no sería el ladrillo fundamental 
del universo: el bit, la unidad mínima de información, ocuparía ese lugar.

A primera vista parece un cambio de vocabulario,  un juego de palabras 
moderno  para  la  física  de  siempre.  Pero  si  lo  pensamos  un  momento,  la 
consecuencia es radical: si todo es información, entonces todo lo que existe 
forma parte de un único sistema informacional. No hay "partes" aisladas que 
tengan su propio ser independiente. Todo lo que hay es expresión de la misma 
fuente.

En nuestro modelo, esa fuente no es una nube abstracta de datos ni un 
ordenador  cósmico:  es  conciencia.  Y  no  muchas  conciencias  separadas  que 
tienen  que  sincronizarse  para  coincidir  en  lo  que  ven,  sino  una  sola 
conciencia, de la que cada uno de nosotros percibe solo una porción. Es como 
si  cada  observador  fuera  una  ventana  abierta  sobre  un  mismo  paisaje:  no 
necesitamos coordinar la vista entre nosotros para que la montaña esté en el 
mismo  sitio,  porque  la  montaña  pertenece  al  paisaje  único  que  todos 
compartimos.

Esta  es  la  diferencia  clave  con  algunas  interpretaciones  ingenuas  del 
idealismo: no hay que imaginar que miles de mentes locales estén "acordando" 
minuto a minuto los detalles de la realidad. Hay un único

"campo" de conciencia que genera esa realidad, y nuestras experiencias son 
perspectivas parciales de ese campo. Por eso coincidimos en lo esencial: el cielo 
sigue estando sobre nuestras cabezas, y el mar, si lo miramos, tiene olas para 
todos.
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Pensar así también resuelve un problema que ha perseguido al idealismo 
desde hace siglos: si todo es mente, ¿por qué no vivo en un mundo distinto al 
tuyo, ajustado solo a mis pensamientos? La respuesta es que tu mente personal 
no es el origen último del mundo que ves. Es un receptor, un punto de vista  
local en un tejido mucho mayor. No eres tú quien "sostiene" el mundo: es el  
campo de conciencia único el que sostiene tanto el mundo como a ti.

Si  la  realidad  es  un  entramado  de  información  sostenido  en  una  sola 
conciencia,  entonces  la  física  de  Wheeler  deja  de  ser  solo  una  intuición 
provocadora  y  se  convierte  en la  descripción material  de  algo mucho más 
amplio.  El  "bit"  no  es  solo  un  dato:  es  un  destello  dentro  de  un  campo 
consciente que lo abarca todo. Y lo que percibimos como materia —un árbol,  
una estrella, una molécula— es, en el fondo, un patrón estable en ese campo.

En  las  próximas  secciones  veremos  cómo  esta  red  de  información  se 
extiende desde lo cuántico hasta lo galáctico, y cómo su coherencia interna 
apunta a que no vivimos en una colección de realidades separadas, sino en una 
sola realidad compartida, generada y mantenida por la misma conciencia de la 
que todos somos parte.

15.2 — Simulaciones, espejos y espejismos

En 2003, el filósofo Nick Bostrom lanzó una hipótesis que sonaba a ciencia  
ficción,  pero  que  desde  entonces  ha  rondado  en  conferencias  de  física  y 
debates de filosofía de la mente: vivimos en una simulación. No en un sentido 
metafórico, sino literalmente: toda nuestra realidad sería el resultado de un 
procesamiento  computacional  llevado  a  cabo  por  alguna  civilización 
avanzada, quizá de nuestro propio futuro.

Bostrom no lo planteaba como una certeza, sino como una trampa lógica: 
si  las  civilizaciones  avanzadas  pueden  simular  mundos  completos  con 
habitantes  conscientes,  y  si  tienden  a  hacerlo  muchas  veces,  entonces  es  
estadísticamente más probable que nosotros seamos personajes dentro de una 
de esas simulaciones que los "jugadores" reales.

Más allá de lo especulativo, la idea se apoya en algo más profundo: que la 
realidad que  experimentamos  podría  no ser  el  nivel  fundamental,  sino un 
nivel "renderizado" de algo más básico. En un videojuego, por ejemplo, no 
existe  toda  la  ciudad  en  la  memoria  del  ordenador  al  mismo  tiempo;  el 
sistema calcula solo la parte que el jugador ve en pantalla. Y sin embargo, para 
el jugador, el mundo parece continuo y completo.

Algo  parecido  podría  ocurrir  aquí:  lo  que  percibimos  como  espacio, 
materia  y  tiempo serían como texturas  y  objetos  generados  a  partir  de  un 
código subyacente.  Ese  código,  en la  visión de  nuestro  modelo,  no estaría 
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almacenado  en  un  servidor  físico,  sino  inscrito  en  el  campo  único  de 
conciencia del que formamos parte.

Max Tegmark, físico del MIT, ha ido más lejos al proponer que el universo  
no solo  está  descrito  por  las  matemáticas,  sino que  es  matemáticas.  En su 
"hipótesis  del  universo  matemático",  todo  lo  que  existe  es  una  estructura 
matemática,  y  la  física  es  solo  el  conjunto  de  reglas  que  describen  esa 
estructura.  Desde  nuestro  modelo,  esta  idea  encaja  perfectamente:  las 
matemáticas serían la forma más abstracta de describir las relaciones dentro 
de la conciencia única. No necesitamos suponer un ordenador externo para 
"correr" la simulación: el propio campo consciente es el sistema operativo y el 
hardware al mismo tiempo.

Aquí es donde la metáfora de la simulación se convierte en algo útil, pero 
con una diferencia fundamental respecto a la versión de Bostrom: no hay una 
distancia  entre  "ellos"  y  "nosotros",  ni  un  nivel  de  realidad  inaccesible 
controlado por otra entidad. Lo que llamamos simulación sería simplemente 
el modo en que la conciencia única se organiza para producir la experiencia 
que compartimos.

Como en  un  sueño,  no  necesitamos  que  haya  una  sala  de  control  que 
proyecte el  escenario:  el  escenario y el  soñador son la misma cosa.  Y todos 
nosotros, aunque creamos ser soñadores distintos, estamos dentro del mismo 
sueño.

En las próximas secciones, exploraremos las pruebas indirectas que apuntan 
a que la realidad podría comportarse como esta "simulación consciente": desde 
patrones  que  se  repiten  a  escalas  cósmicas  hasta  la  estructura  discreta  del 
espacio-tiempo que sugieren algunos modelos cuánticos. Y veremos cómo, al 
reinterpretar estas pistas, podemos dejar de preguntarnos "quién nos simula" 
para empezar a entender cómo nos sueña la conciencia que somos.

15.3 — Hilos que atraviesan galaxias

Si pudiéramos alejarnos de la Tierra millones de años luz, lo suficiente como 
para ver el universo como una totalidad, no nos encontraríamos con un caos 
de estrellas y galaxias flotando al azar. Veríamos una trama. Una red cósmica.

En las últimas décadas, los mapas tridimensionales del universo elaborados 
por proyectos como el Sloan Digital Sky Survey han revelado que las galaxias  
no se distribuyen de forma uniforme. En lugar de estar dispersas al azar, se  
agrupan en filamentos colosales que se extienden cientos de millones de años 
luz,  conectados  entre  sí  como  las  hebras  de  una  telaraña.  Entre  estos 
filamentos,  se  abren  vastos  "vacíos"  casi  desprovistos  de  materia,  como los 
huecos de una esponja.
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Esta  estructura,  llamada la  red  cósmica,  parece  el  resultado de  procesos 
puramente físicos:  la  gravedad aglutinando materia  a  lo  largo de miles  de 
millones  de  años,  guiada  por  pequeñas  irregularidades  en  el  universo 
primitivo. Pero lo fascinante es que esta forma de red aparece en sistemas muy 
distintos: desde la distribución de neuronas en un cerebro hasta las conexiones 
de Internet, pasando por patrones en redes sociales y mercados.

Cuando  algo  tan  gigantesco  como  un  cúmulo  de  galaxias  y  algo  tan 
pequeño  como  una  neurona  comparten  un  patrón  de  organización,  la 
pregunta es inevitable: ¿estamos viendo un accidente… o estamos ante la huella 
de un principio universal?

En nuestro modelo, la respuesta se inclina por lo segundo. Si la realidad es 
un entramado de información sostenido por una sola conciencia, entonces no 
es  sorprendente  que  los  sistemas  más  eficientes  para  transmitir  y  procesar 
información tiendan a adoptar estructuras similares. Los filamentos cósmicos 
serían, en ese sentido, las "fibras" de la gran red informacional, del mismo 
modo que los axones lo son en el cerebro.

La  analogía  no  implica  que  el  universo  sea  literalmente  un  cerebro 
gigante,  pero  sí  que  la  organización  de  la  información  obedece  a  leyes 
comunes desde lo microscópico hasta lo macroscópico.

Este  patrón  de  repetición  a  través  de  escalas  tan  distintas  es  difícil  de 
explicar  desde  un  materialismo  estricto  que  separa  lo  "cósmico"  de  lo 
"biológico".  En  cambio,  si  todo  está  inscrito  en  un  mismo  campo  de 
conciencia,  las  reglas  para  organizar  la  información  serían  las  mismas  en 
todos  los  niveles.  La  red  cósmica  no  sería  entonces  solo  una  curiosidad 
astronómica, sino la manifestación visible de la misma lógica que estructura 
nuestra mente.

En la siguiente sección, veremos cómo esta idea se lleva hasta sus últimas 
consecuencias: si todo es parte de un único mapa informacional dentro de una 
sola conciencia, no estamos "en" el universo… Estamos dentro de la mente que 
lo sueña.

15.4 — El campo de la conciencia como espacio de 
información

Imagina que el universo no es una colección de objetos flotando en el vacío,  
sino un único océano invisible en el que todo está inmerso. En ese océano, las 
olas serían las galaxias, los planetas, las personas, las ideas. Y lo que llamamos 
"vacío" sería simplemente la parte calma de esa misma agua. Este océano no 
estaría hecho de moléculas de hidrógeno y oxígeno, sino de información.
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En  la  física  moderna,  la  información  ha  dejado  de  ser  un  concepto 
exclusivo de los ordenadores o la comunicación. Cada vez más, se entiende 
como  algo  físico:  algo  que  puede  medirse,  transformarse,  conservarse.  El 
principio de Landauer nos recuerda que "la información es física", y teorías 
como la de Wheeler (it from bit) o la gravitación emergente de Erik Verlinde 
apuntan a que incluso la gravedad podría no ser una fuerza fundamental, sino 
el resultado de cómo se organiza la información.

Pero aquí damos un paso más: en nuestro modelo, esa información no flota 
en un soporte  externo como un disco duro cósmico.  El  soporte  mismo es 
conciencia. La conciencia única que sustenta la realidad es, al mismo tiempo, 
el "espacio" donde la información existe y el "procesador" que la organiza.

Esto explica algo que a menudo se pasa por alto: no es que haya muchas 
conciencias "intercambiando datos" para construir una realidad común. Hay 
una sola conciencia, y lo que percibimos como nuestro punto de vista personal 
es solo una perspectiva parcial de esa totalidad. Como si una red de fibra óptica 
cubriera el planeta y cada casa tuviera una ventana por la que entra la luz: no  
hace falta  que las  casas  se  coordinen entre  sí  para  ver  el  mismo atardecer, 
porque todas reciben la luz del mismo cielo.

Visto así, lo que llamamos "materia" son patrones estables de información 
dentro  de  ese  campo  consciente.  Un  átomo,  un  árbol,  una  ciudad  o  una 
galaxia no son cosas independientes: son formas de organización que el campo 
adopta y mantiene. Las leyes físicas serían simplemente las reglas internas que 
garantizan que esos patrones se mantengan coherentes.

Y cuando observamos fenómenos como la no-localidad cuántica, donde 
dos partículas separadas por kilómetros actúan como si fueran una sola, no 
estamos viendo una "señal misteriosa" viajando más rápido que la luz, sino el 
recordatorio de que ambas están inscritas en el mismo campo, en la misma 
conciencia que lo abarca todo.

En las próximas secciones exploraremos los límites de este mapa: dónde 
aparecen  sus  "costuras"  y  cómo  esas  grietas  —en  forma  de  anomalías,  
coincidencias y patrones improbables— son pistas de que lo que percibimos 
no es toda la historia. Porque incluso dentro de una sola conciencia, lo que 
vemos es solo un fragmento del paisaje completo.

15.5 — Bordes y costuras del mapa

Un mapa nunca es el territorio. Es una representación, un recorte. Del mismo 
modo, lo que percibimos como "la realidad" es solo la porción del campo de 
conciencia  a  la  que  nuestra  perspectiva  local  tiene  acceso.  Pero,  como  en 
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cualquier mapa, hay bordes. Y en esos bordes es donde aparecen las pistas de 
que hay más de lo que podemos ver.

A veces esos bordes se revelan en forma de anomalías:

 • Resultados experimentales que encajan con la teoría en un 99

%, pero se desvían justo lo suficiente para incomodar.

 • Coincidencias  que  estadísticamente  deberían  ser  imposibles,  pero  que 
ocurren una y otra vez.

 • Patrones  que  surgen  simultáneamente  en  sistemas  sin  conexión  física 
aparente.

Desde la óptica del materialismo, estos bordes suelen considerarse ruido, 
errores  de  medición  o  rarezas  estadísticas.  Pero  si  aceptamos  que  solo 
percibimos una fracción de un campo consciente más amplio, entonces esos 
bordes son como las costuras visibles en un traje: no defectos, sino señales de 
cómo está construido.

En  física  cuántica,  las  costuras  se  asoman  en  fenómenos  como  la 
interferencia restaurada en el borrado cuántico, o las correlaciones no locales  
que desafían nuestra noción de espacio y tiempo. En la cosmología, aparecen 
en  la  estructura  a  gran  escala  del  universo,  donde  filamentos  y  vacíos  se 
distribuyen como si siguieran un patrón invisible. En la experiencia humana, 
se muestran como sincronicidades, intuiciones certeras o sueños que parecen 
anticipar acontecimientos.

Todas  estas  "costuras"  apuntan  a  lo  mismo:  la  realidad  percibida  es  un 
renderizado parcial, una interfaz optimizada para nuestra perspectiva, no la 
totalidad del campo.

Reconocer estas costuras no es una invitación a desconfiar de la realidad, 
sino a ampliarla. A entender que lo que llamamos mundo no es un escenario 
cerrado,  sino una  ventana  hacia  algo  más  vasto.  Que cada  anomalía,  cada 
coincidencia imposible, es un recordatorio de que el mapa no es el territorio… 
y que el territorio es mucho más grande de lo que creemos.

En  el  próximo  capítulo  vamos  a  acercarnos  a  ese  territorio  desde  otro 
ángulo: el de la mecánica cuántica y el momento previo a que el mundo "se  
solidifique" en hechos. Ahí veremos que antes de que las cosas sean cosas, existe 
un estado de pura posibilidad… y que, si quisiéramos diseñar un universo capaz 
de generar mundos infinitos, esa sería la base perfecta para hacerlo.
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Capítulo 16

16.1 — El mundo antes de ser mundo

Antes de que una gota de lluvia toque el suelo, antes incluso de que se forme en 
la nube, ya hay algo que contiene todas las posibilidades de su camino. Caer 
recta,  desviarse por el  viento, estrellarse contra una hoja o perderse en una 
corriente de aire caliente: cada uno de esos destinos existe en potencia antes de 
que uno de ellos se convierta en realidad.

En  la  mecánica  cuántica,  esta  potencialidad  se  describe  con  una 
herramienta matemática:  la  función de onda.  En ella,  un electrón no está 
"aquí" o "allí", sino en una superposición de todos los lugares donde podría 
estar. La función de onda contiene el inventario completo de lo que podría 
suceder… pero no dice cuál sucederá. Ese momento de "elección" llega cuando 
ocurre una interacción que llamamos medición, y la superposición se "colapsa" 
a un resultado concreto.

Este estado previo —antes de que el mundo se solidifique en hechos— es 
extraordinario. Contiene la flexibilidad total para generar cualquier resultado, 
pero lo hace siguiendo reglas  extremadamente simples:  ecuaciones precisas, 
simetrías elegantes, probabilidades que se ajustan con una exactitud pasmosa. 
Es aquí donde entra la idea que parece salida de un laboratorio de ficción: si  
quisiéramos crear un universo desde cero y lo quisiéramos dotar de la máxima 
capacidad para producir mundos distintos, coherentes y ricos en detalles, la  
mecánica cuántica sería el algoritmo perfecto.

No necesitaríamos programar cada montaña, cada hoja de cada árbol, cada 
molécula de aire. Bastaría con definir un conjunto mínimo de reglas y dejar 
que  el  propio  tejido  cuántico  explorara  las  posibilidades,  generando  una 
variedad infinita a partir de una base sencilla. Es economía de diseño en su  
forma más pura: un código compacto que produce complejidad ilimitada.

En nuestro modelo, esta potencialidad cuántica no reside en un ordenador 
cósmico ni en un servidor externo, sino en el campo único de conciencia. La 
conciencia no "observa" desde fuera para colapsar la función de onda: es  el 
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espacio mismo en el  que todas las  posibilidades cuánticas existen y del que 
emergen  los  hechos.  La  medición  no  sería  un  acto  mecánico,  sino  un 
momento en el que la conciencia decide —desde dentro— qué patrón va a  
materializar.

Visto así,  la física cuántica deja de ser una rareza difícil de explicar y se 
convierte en el motor más eficiente posible para que una conciencia genere un 
universo vivo. Sea o no una simulación literal, el diseño cuántico es lo que 
usarías si quisieras un cosmos capaz de reinventarse a cada instante, sin perder 
coherencia ni belleza.

En  las  próximas  secciones  veremos  qué  ocurre  cuando  este  "mundo  en 
potencia" se fija en la memoria del campo consciente y se convierte en lo que 
llamamos realidad. Ahí es donde el eco se convierte en piedra.

16.2 — El registro que no olvida

En un mundo cuántico puro, todo sería cambio. Superposiciones que nacen, 
evolucionan y desaparecen; infinitas combinaciones posibles, siempre abiertas 
a la siguiente bifurcación. Pero no vivimos en un mundo que se comporte así 
de forma visible: los árboles no se disuelven en probabilidades, las montañas 
no aparecen y desaparecen, y el café no se materializa en tu mesa solo a veces.

En algún punto,  la  realidad se  fija.  Algo pasa para que las  posibilidades 
cuánticas se reduzcan a un único hecho y ese hecho permanezca. Es lo que en 
física se describe como el colapso de la función de onda… pero que en la vida 
diaria reconocemos como la estabilidad misma del mundo.

En nuestro modelo, ese momento de fijación no es un simple accidente 
físico:  es  un acto  de  registro.  La  posibilidad seleccionada  se  inscribe  en la 
memoria  global  del  campo  de  conciencia.  Una  vez  registrada,  esa 
configuración ya no es una probabilidad que pueda revertirse; pasa a formar 
parte del tejido estable que todos compartimos.

Es como si cada evento fuera un sonido que resuena en una sala inmensa:  
mientras está sonando, puede mezclarse, distorsionarse, desaparecer; pero en 
cuanto se graba en una cinta maestra, se convierte en parte del archivo que 
define la historia de esa sala. La "cinta maestra" de la realidad sería ese campo 
único de conciencia donde se acumulan y se mantienen los registros de lo que 
ha sucedido.

Esto explica por qué, aunque la física cuántica permite que el mundo sea 
increíblemente plástico a nivel microscópico, la experiencia macroscópica sea 
tan estable. El registro no lo hacemos tú o yo de forma individual: lo hace la 
conciencia  única  que  genera  la  realidad.  Por  eso  compartimos  un  mundo 
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común sin necesidad de sincronizarnos mentalmente a cada segundo: todos 
bebemos del mismo archivo, de la misma "base de datos" viva.

Si  esto  es  así,  entonces  fenómenos  como  la  no-localidad  cuántica  o  el 
entrelazamiento dejan de ser misterios. Dos partículas entrelazadas no tienen 
que enviarse señales para estar de acuerdo: ambas están inscritas en el mismo 
registro, y ese registro no está localizado en un punto del espacio, sino que es el 
espacio de conciencia donde todo ocurre.

En la próxima sección veremos que este registro no es irreversible en todos 
los  casos:  hay  formas  de  "borrar"  ciertas  inscripciones  antes  de  que  se 
consoliden  del  todo…  y  cuando  eso  pasa,  el  mundo  recupera 
momentáneamente su plasticidad cuántica.

16.3 — La frontera que cruza la conciencia

Entre  el  mundo cuántico  de  posibilidades  y  el  mundo "clásico"  que  todos 
compartimos, hay una frontera. No es una barrera física como una pared o 
una  membrana,  sino una transición:  el  paso  de  lo  potencial  a  lo  real,  del 
abanico de opciones al hecho concreto que recordamos.

En la física convencional, esta frontera se describe como el punto de la 
medición. Algo —un detector, una interacción con el entorno, un observador
— hace que la función de onda colapse. Pero la teoría no dice por qué sucede, 
ni por qué ese resultado y no otro. Es como si las reglas del juego se detuvieran 
justo antes de la jugada final.

En nuestro modelo, esta frontera no es un misterio externo: es el momento 
en que la conciencia única "decide" qué patrón se inscribirá en su memoria 
global. No hay que imaginar a la conciencia como una mente humana que 
evalúa opciones  y  elige,  sino como un campo que,  en su  propia  dinámica, 
selecciona configuraciones que cumplen con las leyes internas del sistema y 
que mantendrán coherencia con todo lo registrado hasta ahora.

La frontera, entonces, no es un lugar, sino un acto: el acto de cruzar de la 
posibilidad a la inscripción. Y ese acto es parte de la conciencia tanto como la  
percepción o el pensamiento.

Lo más fascinante es que esta frontera no es inamovible. Hay momentos y 
condiciones en las que lo inscrito puede deshacerse antes de consolidarse. En 
experimentos  de  borrado  cuántico,  por  ejemplo,  la  información  sobre  el 
"camino" de una partícula puede eliminarse después de que haya interactuado 
con  un  detector,  y  esa  eliminación  hace  que  la  interferencia  —el 
comportamiento  ondulatorio—  reaparezca.  Es  como  si  la  realidad  dijera: 
"Aún no he cerrado el archivo; puedo reescribir esta parte".



SIMBIOSIS CON EL CAMPO 76

Esto sugiere que la frontera es permeable mientras el registro no esté fijado 
del todo, y que la plasticidad cuántica no desaparece instantáneamente, sino 
que hay un intervalo en el que lo posible aún puede influir en lo que será.

En  términos  de  conciencia,  ese  intervalo  sería  el  momento  en  que  la 
experiencia  todavía  no  ha  quedado  grabada  como  memoria  estable.  En 
nosotros,  algo  parecido  ocurre  cuando  tenemos  una  vivencia  y,  si  no  la 
retenemos o no le damos importancia, se desvanece. En el campo consciente 
que sostiene la realidad, este "desvanecimiento" sería la oportunidad para que 
lo inscrito cambie antes de hacerse definitivo.

En la próxima sección veremos estos fenómenos en acción y exploraremos 
qué nos dicen sobre la naturaleza del tiempo y de la realidad: los ecos borrados 
y recuerdos restaurados.

16.4 — Ecos borrados y recuerdos restaurados

En  1999,  un  equipo  de  físicos  dirigido  por  Yoon-Ho  Kim  realizó  un 
experimento que parecía sacado de una novela de ciencia ficción: el borrado 
cuántico con elección retardada.  En él,  fotones  entrelazados  se  enviaban a 
distintos  detectores  siguiendo  rutas  que  podían  revelar  o  "borrar"  la 
información de por dónde había pasado cada partícula. Lo inquietante era que 
esta decisión de conservar o borrar la información podía tomarse después de 
que el fotón hubiera sido detectado… y aun así, el patrón observado cambiaba 
como si esa decisión hubiera actuado hacia atrás en el tiempo.

En  el  lenguaje  cotidiano,  es  como  si  tomaras  una  fotografía,  y  luego, 
minutos después, decidieras si en la imagen aparece el fondo o no… y al abrir 
la foto descubrieras que el fondo nunca estuvo ahí o siempre lo estuvo, según 
tu  elección  tardía.  No  se  trata  de  alterar  el  pasado  en  el  sentido 
cinematográfico, sino de algo más profundo: el pasado, en el nivel cuántico, 
no queda "fijo" hasta que la información relevante se inscribe de forma estable.

En nuestro modelo, este experimento es una demostración en miniatura 
de  cómo  funciona  la  memoria  global  del  campo  consciente.  Mientras  un 
evento  no  esté  registrado  de  manera  definitiva,  su  estado  sigue  siendo 
maleable, abierto a reconfiguración. Lo que el borrado cuántico muestra es  
que la "solidificación" de un hecho no ocurre en el instante mecánico de la  
interacción, sino en el momento en que la información queda anclada en el 
registro de la conciencia única.

Esto también implica que el tiempo, en este nivel fundamental, no es una 
línea rígida que avanza, sino un tejido que se teje en ambas direcciones. El 
presente puede "bordar" detalles que, para nosotros, ya deberían estar cerrados. 
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Es un recordatorio de que lo que percibimos como un pasado fijo podría ser, 
en realidad, un pasado en diálogo constante con el presente.

En  la  vida  cotidiana,  este  fenómeno  no  se  manifiesta  con  la  nitidez 
matemática  de  un experimento de laboratorio,  pero podría  estar  detrás  de 
ciertos  episodios  extraños:  recuerdos  que  cambian  tras  una  nueva 
comprensión,  intuiciones  que  se  confirman  después,  coincidencias  que 
reordenan la secuencia aparente de causa y efecto. Desde este punto de vista, no 
serían anomalías psicológicas, sino reflejos macroscópicos de una plasticidad 
temporal que, a nivel cuántico, es la norma.

Con esto cerramos el  recorrido desde la potencialidad cuántica hasta el 
registro estable  que llamamos "realidad".  Hemos visto que,  antes  de  que el 
mundo  sea  mundo,  existe  como  una  partitura  abierta,  que  el  campo  de 
conciencia puede interpretar de formas distintas antes de fijarla. Y que, incluso 
después, algunos compases pueden reescribirse si el eco aún no se ha convertido 
en piedra.

En  el  próximo  capítulo  cambiaremos  de  escala:  pasaremos  de  lo 
microscópico a lo visible, de la física cuántica a la geometría de los patrones 
que  vemos  repetirse  en  la  naturaleza,  como  si  el  campo  consciente  usara 
siempre un mismo lenguaje para diseñar desde un girasol hasta una galaxia.
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Capítulo 17

17.1 — Las espirales que nadie plantó

Si paseas por un jardín botánico y te detienes ante un girasol, lo que primero 
llama la atención son sus  tonos amarillos  intensos,  su tamaño imponente, 
quizás la textura áspera de su tallo. Pero si te acercas un poco más, verás algo 
que no parece obra del azar: las semillas no están colocadas al tuntún. Forman 
espirales  que  se  cruzan en  dos  direcciones,  y  si  las  cuentas,  descubrirás  un 
número  peculiar:  34  en  un  sentido,  55  en  el  otro.  Ambos  pertenecen  a  la 
famosa secuencia de Fibonacci.

Este  patrón  no  es  exclusivo  de  los  girasoles.  Lo  encontramos  en  la 
disposición de las hojas alrededor de un tallo, en las piñas de los pinos, en las  
alcachofas, en la concha del nautilus, en las corrientes que forman las galaxias 
espirales. Es como si una misma "firma" matemática se repitiera en escalas y 
contextos completamente distintos.

La explicación habitual  es  que esta  disposición optimiza el  espacio  y  la 
captación de luz, y eso es cierto… pero incompleto. Porque lo que intriga no es 
solo  el  por  qué  funcional,  sino  cómo  sistemas  tan  distintos  convergen 
espontáneamente  en  la  misma  solución  matemática,  sin  que  exista  un 
mecanismo físico evidente que "comunique" a un girasol y a una galaxia.

En  nuestro  modelo,  esto  deja  de  ser  un  misterio  aislado.  Si  todo  está 
inscrito en un único campo de conciencia, entonces ese campo puede tender, 
de forma natural, a organizar la información siguiendo principios de máxima 
eficiencia y estabilidad. La espiral de Fibonacci no sería un capricho botánico 
ni un accidente cósmico, sino una forma óptima que la conciencia adopta 
cuando quiere distribuir elementos de manera armoniosa.

No es que haya una "orden" consciente en el sentido humano, sino que el 
propio tejido informacional del campo tiene una tendencia intrínseca hacia 
patrones que combinan simplicidad y funcionalidad. Es el mismo principio 
por el cual un río traza meandros o un cristal crece siguiendo una simetría 
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precisa:  no porque alguien lo  ordene,  sino porque la  estructura  subyacente 
favorece esas formas.

Observar estas espirales es como ver un idioma sin aprender. Sabemos que 
está  diciendo algo porque se  repite  demasiado como para ser  coincidencia, 
pero no entendemos todavía toda su gramática. Cada espiral, cada proporción 
que aparece en la naturaleza, es una pista de que hay un orden más profundo 
operando bajo la superficie.

En las siguientes secciones exploraremos otras "palabras" de este idioma: 
números que crecen como hojas, resonancias que atan mundos y un código 
común  que,  desde  la  conciencia  única,  parece  estar  escribiendo  toda  la 
realidad.

17.2 — Números que crecen como hojas

Si observas una planta en crecimiento, verás que sus hojas no brotan alineadas 
unas  sobre  otras,  sino que  se  distribuyen alrededor  del  tallo  formando un 
patrón.  Este  patrón,  lejos  de  ser  aleatorio,  sigue una proporción precisa:  el 
ángulo entre una hoja y la siguiente suele rondar los 137,5 grados. Ese valor no 
es  un  capricho  botánico:  es  el  ángulo  áureo,  derivado  directamente  de  la 
proporción áurea (φ  1,618).≈

Este  ángulo  permite  que  cada  hoja  reciba  la  máxima  cantidad  de  luz 
posible  y  que  las  inferiores  no  queden  completamente  sombreadas  por  las 
superiores.  Lo  fascinante  es  que  esta  misma  proporción  aparece  en  la 
disposición de los pétalos, en las ramas de ciertos árboles, en las escamas de una 
piña y en la espiral de un caracol.

La  proporción  áurea  ha  seducido  a  artistas,  arquitectos  y  matemáticos 
durante siglos. Desde el Partenón de Atenas hasta las obras de Leonardo da 
Vinci,  se  ha  buscado  esta  relación  por  su  estética  y  armonía.  Pero  en  la 
naturaleza no es una cuestión de belleza cultural: es una estrategia universal de 
eficiencia.  Distribuir  partes  según  la  proporción  áurea  maximiza  el 
aprovechamiento del espacio y de los recursos.

Lo asombroso es  que esta "estrategia"  aparece en organismos que nunca 
han interactuado entre sí, separados por millones de años de evolución y en 
entornos radicalmente distintos. ¿Es solo convergencia evolutiva… o estamos 
viendo  un  principio  más  profundo  que  guía  la  organización  de  la 
información?

En  nuestro  modelo,  la  proporción  áurea  no  es  un  número  mágico 
impuesto  desde  fuera,  sino  una  consecuencia  natural  del  campo  único  de 
conciencia  organizando  la  realidad.  Cuando  ese  campo  "traduce"  su 
información  a  formas  físicas,  lo  hace  buscando  configuraciones  estables, 
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equilibradas  y  eficientes.  La  proporción  áurea  sería  una  de  las  soluciones 
óptimas a ese problema de organización, y por eso aparece una y otra vez,  
desde un brote de albahaca hasta una galaxia en espiral.

No es que el girasol "sepa" matemáticas, o que un arquitecto cósmico esté 
calculando ángulos: es que la estructura misma de la conciencia favorece la 
repetición de ciertos patrones cuando se materializa.

Estos números que crecen como hojas son, en el fondo, otra señal de que 
hay  un  idioma  universal  escrito  en  la  realidad.  Un  idioma  que  la  ciencia 
describe  con  fórmulas,  que  el  arte  intuye  con  proporciones  y  que  nuestro 
modelo interpreta como la gramática interna del campo consciente.

En  la  próxima  sección  exploraremos  otro  elemento  de  ese  idioma:  las 
resonancias que atan mundos y crean sincronías sorprendentes entre sistemas 
que parecen no tener nada que ver.

17.3 — Resonancias que atan mundos

En 1619, Johannes Kepler publicó un libro que parecía más una partitura que 
un tratado de astronomía: Harmonices Mundi (La armonía del mundo). En 
él,  describía  cómo los  planetas  del  sistema solar  parecían seguir  relaciones 
armónicas similares a las notas musicales. Aunque muchas de sus conclusiones 
fueron refinadas  o  corregidas  con el  tiempo,  su  intuición  era  poderosa:  la 
naturaleza tiende a sincronizarse.

Hoy sabemos que esta sincronía no es  una metáfora.  En nuestro propio 
sistema solar, las lunas de Júpiter Ío, Europa y Ganímedes están bloqueadas en 
una  resonancia  orbital:  por  cada  vuelta  que  Ganímedes  da  alrededor  del 
planeta,  Europa  completa  exactamente  dos,  e  Ío,  cuatro.  Es  como  un 
engranaje cósmico perfectamente ajustado, que evita colisiones y mantiene la 
estabilidad del sistema.

La resonancia no es exclusiva de la astronomía. La vemos en la física de 
partículas, donde ciertas configuraciones estables corresponden a frecuencias 
"permitidas" por las leyes cuánticas. En biología, aparece en la sincronización 
de ciclos circadianos o en la coordinación de latidos en un grupo de células 
cardiacas. Incluso en el comportamiento humano, fenómenos como los pasos 
acompasados  de  soldados  cruzando  un  puente  o  la  sincronía  inconsciente 
entre  personas  caminando juntas  son  ejemplos  de  cómo  sistemas  distintos 
tienden a encontrar ritmos comunes.

Desde la perspectiva materialista clásica, cada uno de estos casos se explica 
por  sus  propias  leyes:  la  gravedad en las  lunas,  la  mecánica cuántica en las  
partículas, la bioquímica en las células, la biomecánica en los humanos. Pero 
lo que rara vez se señala es que el patrón de resonancia es el mismo, aunque se 



SIMBIOSIS CON EL CAMPO 81

manifieste en dominios distintos. Esto sugiere que podría existir un principio 
unificador que atraviesa todas las escalas.

En  nuestro  modelo,  ese  principio  es  una  propiedad  natural  del  campo 
único  de  conciencia.  Cuando  la  información  se  organiza  dentro  de  este 
campo, tiende a alinearse en configuraciones donde las  partes "encajan" en 
ciclos  coherentes.  La  resonancia  es  la  expresión  física  de  esa  coherencia 
interna:  no  necesita  comunicación  material  directa,  porque  todo  está  ya 
inscrito en el mismo registro consciente.

Podemos  imaginarlo  como un coro  donde  cada  voz  canta  su  parte  sin 
mirar la partitura de los demás, pero todos mantienen el mismo tempo porque 
la  música  viene  de  un  único  director  invisible.  Las  resonancias  que  atan 
mundos  serían  la  versión  cósmica  de  ese  coro:  una  misma  conciencia 
generando diferentes voces que, inevitablemente, se ajustan entre sí.

En la siguiente sección exploraremos qué pasa cuando reunimos todas estas 
pistas —espirales, proporciones, resonancias— y buscamos el código común 
que las conecta como partes de una misma historia.

17.4 — El código común

Cuando ponemos juntas todas las piezas —las espirales que crecen solas, los 
números que se repiten en hojas y conchas, las resonancias que sincronizan 
mundos—,  el  panorama  empieza  a  parecer  menos  una  colección  de 
coincidencias y más una firma. Una marca de autor invisible, repetida una y 
otra vez en todo lo que existe.

En  la  naturaleza,  estos  patrones  no  aparecen  como  adornos.  No  son 
decoraciones caprichosas de la realidad, sino la forma más eficiente y estable 
de  organizar  información y  energía.  Si  el  campo único  de  conciencia  que 
sustenta la realidad buscara una "gramática" para traducirse en formas físicas, 
probablemente  elegiría  estas  mismas  estructuras:  simples  en  su  origen, 
infinitamente adaptables en sus manifestaciones.

La  ciencia  puede  describir  cada  patrón  por  separado.  Puede  explicar  la 
proporción áurea como optimización del espacio en una planta, la resonancia 
orbital  como consecuencia de la  gravedad,  las  espirales  como resultado del 
crecimiento. Pero lo que raramente se aborda es que el mismo tipo de solución 
aparece en dominios que no tienen contacto directo entre sí. Un girasol no 
aprende geometría de una galaxia, ni una luna de Júpiter recibe instrucciones 
de una piña, y sin embargo comparten el mismo "idioma" estructural.

En nuestro modelo, esa repetición no necesita comunicación entre partes 
porque no hay partes separadas en el sentido último. Todo está dentro de una 
misma  conciencia,  y  esa  conciencia  se  organiza  siguiendo  principios 
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universales. La proporción áurea, las espirales de Fibonacci o las resonancias 
no son mandatos  impuestos  desde  fuera,  sino hábitos  naturales  del  campo 
consciente: maneras recurrentes de traducir información en forma.

Podríamos  decir  que  son  las  palabras  clave  del  lenguaje  con  el  que  la 
conciencia  escribe  el  mundo.  Y  cuando  las  vemos  aparecer  en  lugares  tan 
distintos, lo que estamos leyendo es el eco de ese mismo lenguaje, repetido a 
todas las escalas.

En  la  próxima  sección,  daremos  un  paso  más:  si  estos  patrones  son  el 
idioma de la conciencia, ¿qué papel jugamos nosotros como observadores y 
creadores  dentro de ese  idioma?  Ahí  entraremos en el  terreno de cómo el 
futuro y el pasado dialogan para dar forma al presente.

17.5 — La conciencia como jardinero invisible

Imagina un jardín que se cuida solo. Nadie planta semillas, nadie poda, nadie 
riega,  y  sin embargo las  flores  crecen en perfecta  armonía,  los  senderos  se 
trazan donde la  tierra  cede con suavidad y  los  árboles  se  inclinan justo lo 
necesario para dejar pasar la luz. Si alguien paseara por allí, podría pensar que 
hay un jardinero meticuloso trabajando cada día. Pero el orden no vendría de 
una voluntad externa, sino de la propia dinámica del jardín.

Así actúa el campo único de conciencia en nuestro modelo. No diseña cada 
espiral de un girasol ni cada órbita planetaria como un arquitecto que dibuja  
plano por plano. En lugar de eso, sostiene un conjunto de principios que, al 
desplegarse, producen formas armoniosas de manera natural. Esas formas —
las espirales, las proporciones, las resonancias— son los frutos inevitables de 
un sistema que busca equilibrio y coherencia.

Desde fuera, podríamos pensar que cada planta del jardín tiene su propio 
plan,  o  que  cada  piedra  eligió  su  sitio  por  azar.  Pero  cuando  vemos  la 
repetición  de  patrones  en  escalas  y  contextos  tan  distintos,  la  idea  de  un 
jardinero  invisible  deja  de  ser  una  metáfora  y  empieza  a  parecer  una 
descripción.  Ese jardinero no es  un ser  aparte del  jardín:  es  el  jardín en su 
totalidad, organizándose desde dentro.

Esta  visión  no  necesita  magia  ni  intervención  milagrosa:  solo  un 
reconocimiento de que la conciencia, al ser el sustrato de la realidad, posee 
tendencias estructurales que se expresan en todos los niveles. Lo que llamamos 
leyes físicas serían las reglas generales de este jardín; lo que llamamos patrones 
universales, sus flores recurrentes.

Al  entender  esto,  dejamos  de  ver  la  naturaleza  como  un  conjunto  de 
objetos separados y empezamos a verla como un organismo vivo, un campo 
único donde todo está relacionado. Y en ese campo, nosotros también somos 
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jardineros y flores a la vez: expresiones de la misma conciencia, moldeados por 
ella y, al mismo tiempo, capaces de influir en cómo crece el jardín.

En  el  próximo  capítulo  nos  adentraremos  en  cómo  esta  conciencia-
jardinero no solo organiza el presente, sino que también tiende hilos hacia el  
futuro  y  el  pasado,  tejiendo  un  tiempo  que  no  siempre  fluye  en  una  sola 
dirección.
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Capítulo 18

18.1 — El mensaje que viaja en dos direcciones

En 1964,  un joven físico  israelí  llamado Yakir  Aharonov,  junto  con Peter 
Bergmann y Joel Lebowitz, propuso una idea que sonaba casi herética: ¿y si 
para  describir  el  mundo  cuántico  no  bastara  con  conocer  las  condiciones 
iniciales, sino que también hiciera falta conocer las condiciones finales? En 
otras palabras, ¿y si los eventos estuvieran determinados tanto por el pasado 
como por el futuro?

La  propuesta,  conocida  como  la  teoría  de  dos  vectores,  plantea  que  el 
estado de un sistema cuántico no está definido únicamente por lo que ocurrió 
antes,  sino  también  por  lo  que  "ya  ha  ocurrido  después".  La  información 
fluiría en ambas direcciones: de pasado a futuro y de futuro a pasado, como un 
mensaje que se escribe desde dos extremos hacia el centro.

En  nuestra  experiencia  cotidiana,  el  tiempo  parece  unidireccional. 
Encendemos una vela y la vemos consumirse;  no la vemos recomponerse y 
volver a ser nueva. Pero en el mundo cuántico, la flecha del tiempo no es tan 
rígida.  Fenómenos  como  el  experimento  de  elección  retardada  de  John 
Wheeler —en el que la forma en que medimos una partícula puede decidir su 
pasado— sugieren que el presente y el pasado están más entrelazados de lo que 
imaginamos.

En nuestro modelo, esto encaja de forma natural. Si todo está inscrito en 
un único campo de conciencia, no hay razón para que las correlaciones tengan 
que  limitarse  a  una  sola  dirección temporal.  La  conciencia  puede  sostener 
simultáneamente la historia que lleva al presente y la que parte de él hacia 
atrás.  El  "ahora"  sería  un  punto  de  encuentro  donde  dos  corrientes  de 
información  —una  desde  el  pasado  y  otra  desde  el  futuro—  se  cruzan  y 
definen lo que experimentamos.

Es como si viviéramos en un libro que no se escribe línea a línea, sino que  
se redacta en varios capítulos a la vez. A veces, lo que ocurre en el capítulo final 
exige que un detalle aparezca en el capítulo dos, y el texto se ajusta para que 
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encaje. Desde dentro de la historia, parece que el capítulo dos siempre fue así; 
desde fuera, sabemos que se ha editado para armonizar con lo que vendrá.

En  la  siguiente  sección  veremos  cómo  esta  idea  se  hace  tangible  en 
experimentos concretos y cómo nos obliga a repensar la noción de causa y 
efecto,  no  como  una  cadena  lineal,  sino  como  una  conversación  entre 
tiempos.

18.2 — Historias que se escriben desde el final

En 1978, el físico John Wheeler ideó un experimento mental que parecía una 
trampa para la  intuición:  el  experimento de elección retardada.  En él,  una 
partícula como un fotón atraviesa un interferómetro, un aparato que puede 
medirla como onda o como partícula. La decisión de cómo medirla —y por 
tanto, qué comportamiento "mostrará"— puede tomarse incluso después de 
que  la  partícula  haya pasado por el  punto clave  donde "debería"  decidir  su 
naturaleza.

El resultado, cuando este experimento se llevó a la práctica, fue tan extraño 
como  su  planteamiento:  si  la  elección  final  indicaba  "onda",  aparecía  un 
patrón  de  interferencia  como  si  la  partícula  hubiera  viajado  por  varios 
caminos a la vez. Si la elección final indicaba

"partícula", el patrón cambiaba como si solo hubiera seguido un camino. 
Era como si la partícula "supiera" desde el principio cómo iba a ser medida… 
aunque la decisión se tomara después.

Esto rompe nuestra idea habitual de causa y efecto, donde el pasado está 
cerrado y  el  presente  solo lo recibe.  Aquí,  el  futuro parece  participar  en la 
configuración  de  lo  que  llamamos  pasado.  Y  no  se  trata  de  un  truco  de 
lenguaje: los resultados experimentales lo confirman, y la mecánica cuántica 
los predice con precisión.

En nuestro modelo, estos resultados son naturales. Si toda la realidad está 
inscrita en un único campo de conciencia, los "instantes" no son piezas sueltas 
alineadas, sino partes de un todo simultáneo. Lo que cambia no es el pasado en 
sí, sino la manera en que el presente lo conecta y le da forma. Desde fuera de la  
flecha  del  tiempo,  pasado  y  futuro  serían  dos  caras  de  la  misma  moneda, 
ajustándose mutuamente para mantener la coherencia global.

La  metáfora  más  útil  quizá  sea  la  de  un autor  escribiendo una novela. 
Imagina que has escrito los primeros cinco capítulos y luego decides un giro 
dramático  en  el  capítulo  diez.  Para  que  ese  giro  funcione,  vuelves  atrás  y 
siembras pistas en los capítulos anteriores. Cuando el libro esté terminado, el  
lector pensará que esas pistas siempre estuvieron ahí… pero en realidad fueron 
añadidas en respuesta a algo que "ocurrió después".
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Así  podrían  operar  las  correlaciones  retrocausales:  no  cambian  nuestra 
memoria de los hechos ya vividos, pero sí el entramado de condiciones que 
llevan a ellos, ajustando la historia desde ambos extremos.

En  la  siguiente  sección  veremos  cómo  este  ajuste  no  es  una  rareza 
confinada al laboratorio, sino que podría tener paralelismos con experiencias 
humanas  más  cercanas:  intuiciones  precisas,  sincronicidades  improbables  y 
decisiones que, a toro pasado, parecen haber sido guiadas por algo que todavía 
no había sucedido.

18.3 — El presente como intersección

Si el pasado y el futuro pueden influirse mutuamente, el presente deja de ser 
una simple frontera que separa lo que ya ocurrió de lo que está por venir. Se 
convierte  en  un  punto  de  encuentro,  un  cruce  de  caminos  donde  las 
condiciones que vienen del pasado y las que vienen del futuro se entrelazan 
para definir lo que experimentamos ahora.

En física cuántica, este punto de encuentro se describe con ecuaciones: un 
estado presente que está condicionado por los vectores que llegan de ambos 
lados  de  la  línea  temporal.  Pero  en  nuestra  vida  cotidiana,  este  cruce  no 
aparece como fórmulas, sino como momentos en que parece que algo nos está 
guiando.

Piensa en esa vez en que decidiste tomar un camino distinto para volver a 
casa y, sin saber por qué, evitaste un atasco monumental o un accidente. O en 
esa persona que conociste "por casualidad" y que terminó teniendo un papel 
crucial en tu vida. Desde la mirada habitual, atribuimos estos episodios a la 
suerte o al azar. Pero desde la lógica de la retrocausalidad, podrían ser ejemplos 
de cómo tu presente se organiza no solo con información del pasado, sino 
también con información que proviene de eventos futuros.

En nuestro modelo, esto no implica que el futuro esté escrito de forma 
rígida, sino que el campo único de conciencia ya contiene un mapa completo 
de todas las trayectorias posibles. Lo que llamamos "intuición" podría ser una 
forma de sensibilidad a las condiciones que, desde un futuro potencial, están 
influyendo  en  el  presente.  No  sería  un  mensaje  enviado  hacia  atrás  en  el 
tiempo, sino la lectura simultánea de dos páginas distintas del mismo libro.

El presente, entonces, no sería un instante aislado, sino una intersección 
dinámica donde las líneas de causa y efecto se cruzan en ambas direcciones. 
Cada decisión que tomamos no solo responde a lo que hemos vivido, sino que 
también dialoga con lo que todavía no hemos vivido… y que, de algún modo, 
ya está en juego.
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En  la  siguiente  sección  veremos  cómo  esta  idea,  llevada  al  extremo, 
redefine nuestra noción de libre albedrío y de agencia personal: si el presente 
es una conversación entre pasado y futuro, ¿hasta qué punto somos autores de 
nuestra propia historia?

18.4 — Vida cotidiana en un tiempo reversible

Si el presente es un cruce de influencias entre pasado y futuro, entonces la vida 
cotidiana  podría  estar  llena  de  pequeños  indicios  de  esa  bidireccionalidad 
temporal.  No hablamos  de  paradojas  cinematográficas  ni  de  máquinas  del 
tiempo,  sino  de  algo  más  sutil:  ajustes  constantes  que  el  campo  único  de 
conciencia  realiza  para  mantener  la  coherencia  global  de  la  historia  que 
vivimos.

En  un  tiempo  reversible,  el  libre  albedrío  no  desaparece;  cambia  de 
significado. No somos simples ejecutores de un guion preescrito, pero tampoco 
actores  improvisando sin referencias.  Nuestra  voluntad opera dentro de un 
marco flexible, donde nuestras decisiones interactúan tanto con lo que hemos 
vivido como con lo que está por venir. El resultado no es un destino fijo, sino  
un tejido en tiempo real que se adapta a cada elección.

Ejemplos de esto podrían estar más cerca de lo que pensamos.  Una idea 
repentina que resuelve un problema que llevabas días sin poder solucionar. Un 
encuentro  fortuito  que  abre  una  oportunidad  inesperada.  Un  sueño  que 
anticipa, con detalles inquietantes, algo que sucederá poco después. Desde el 
materialismo estricto, todos estos casos se relegan al terreno de la casualidad o 
la  imaginación.  Pero en un modelo donde la  información fluye en ambas 
direcciones temporales, estos eventos son coherentes: forman parte del diálogo 
constante entre todos los puntos de la línea temporal.

En la vida práctica, asumir que el tiempo es reversible a este nivel nos invita 
a prestar más atención al presente como lugar de encuentro. No se trata de 
adivinar  el  futuro,  sino  de  reconocer  que  cada  instante  contiene  más 
información de la que parece: no solo el eco de lo que ya pasó, sino también 
destellos de lo que aún no ha ocurrido.

Con  este  capítulo  cerramos  la  exploración  de  la  retrocausalidad  como 
puente  entre  la  física  cuántica  y  la  experiencia  humana.  En  el  próximo, 
llevaremos esta lógica al terreno más íntimo: nuestra propia mente y cerebro, 
no como generadores  de  conciencia,  sino como ventanas  y  filtros  hacia  el 
campo único que sostiene toda la realidad.
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Capítulo 19

19.1 — El cerebro que no inventa, traduce

Durante siglos, la ciencia y la filosofía han debatido sobre la naturaleza de la 
conciencia. El materialismo ha defendido que el cerebro genera la conciencia, 
del mismo modo que un motor genera movimiento o una lámpara genera luz. 
Pero esta analogía tiene un problema: nunca hemos encontrado "la chispa" de 
la conciencia en ningún lugar del cerebro. Podemos mapear áreas responsables 
del lenguaje, la visión, la memoria, el control motor… pero no hay un centro 
único donde la conciencia "aparezca".

En nuestro modelo, la conciencia no es un producto del cerebro, sino su 
fuente. El cerebro no la crea: la traduce. Es un órgano que filtra y organiza la  
información del  campo único de  conciencia  en una experiencia  coherente 
para el individuo.

Imagina que la conciencia es como la luz solar y el cerebro, un vitral. La 
luz es la misma para todos, pero cada vitral proyecta un patrón distinto, con 
colores y formas propios. La conciencia total es accesible en principio, pero 
cada cerebro la interpreta según su estructura, su historia y su estado en cada 
momento.

Esto explica por qué personas con cerebros muy distintos —por lesiones, 
alteraciones  neurológicas  o  configuraciones  inusuales—  pueden  seguir 
teniendo conciencia. Su experiencia puede cambiar, a veces radicalmente, pero 
la presencia consciente sigue ahí. Es como cambiar la lente de una cámara: la 
imagen se modifica, pero la luz que la hace posible sigue siendo la misma.

La neurociencia moderna ha encontrado fenómenos que encajan con esta 
visión:

En estudios de experiencias cercanas a la muerte, personas con actividad 
cerebral mínima han reportado percepciones claras y complejas.
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En casos de "visión ciega" (blindsight), pacientes con daño en la corteza 
visual  pueden  responder  correctamente  a  estímulos  visuales  sin  tener  la 
sensación consciente de ver.

En estados de meditación profunda, las redes neuronales que normalmente 
filtran  la  información  sensorial  se  reducen,  permitiendo  experiencias  de 
expansión o unidad.

Todos estos casos apuntan a que el cerebro no es un generador cerrado, sino 
una interfaz: un sistema que selecciona, traduce y presenta un subconjunto de 
la conciencia total que nos envuelve.

En  la  próxima  sección  veremos  cómo esta  traducción  funciona  en  dos 
"idiomas": el lenguaje de las neuronas y el lenguaje de la conciencia. Y cómo 
entender  esta  diferencia  nos  abre  la  puerta  a  explicar  fenómenos  que  el 
materialismo no logra encajar.

19.2 — Lenguaje de neuronas, lenguaje de conciencia

Si la conciencia es el campo único y el cerebro su interfaz, entonces podemos 
pensar que aquí se hablan dos idiomas diferentes. Por un lado, está el lenguaje 
de las neuronas: señales eléctricas, impulsos químicos, redes sinápticas que se 
activan  y  desactivan  en  patrones  medibles.  Por  otro,  el  lenguaje  de  la 
conciencia: cualidades puras de la experiencia —colores, sonidos, sensaciones, 
emociones— que no son reducibles a voltajes ni a fórmulas.

En el laboratorio, podemos registrar la actividad neuronal con precisión 
milimétrica.  Vemos  cómo  una  determinada  región  del  cerebro  se  activa 
cuando una persona escucha música, recuerda un rostro o siente dolor. Pero lo 
que registramos es el código físico: la secuencia de activaciones, la "gramática 
eléctrica" que permite que la señal circule. No registramos la música tal como 
suena en la mente, ni el  dolor tal como se siente, ni el rostro tal como se 
recuerda.

Esto  es  el  famoso  problema  difícil  de  la  conciencia:  podemos  mapear 
correlaciones,  pero  no  traducir  de  manera  directa  entre  el  lenguaje  de  las 
neuronas y el lenguaje de la experiencia.

En nuestro  modelo,  esta  diferencia  no es  un  misterio  irresoluble:  es  la 
consecuencia natural de que el cerebro esté traduciendo entre dos dominios 
distintos. Las neuronas operan en el dominio físico, siguiendo las leyes que 
gobiernan la materia y la energía. La conciencia, en cambio, es el dominio 
fundamental,  donde  las  cualidades  subjetivas  existen  de  forma  directa.  El 
cerebro  actúa  como  un  traductor  simultáneo,  pero  como  todo  traductor, 
adapta y selecciona qué partes del mensaje pasan y cómo.
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Esta  visión  explica  por  qué  podemos  tener  estados  mentales  que  no 
corresponden a estímulos externos inmediatos:

 • Un recuerdo vívido puede recrear sensaciones sin que haya una causa física 
presente.

 • Un  sueño  puede  generar  experiencias  completas  sin  que  ninguna  señal 
externa las provoque.

 • Una  meditación  profunda  puede  llevar  a  percepciones  que  no  tienen 
correlato directo en la entrada sensorial.

En todos estos casos, el cerebro no está "inventando" nada de la nada: está 
reorganizando  información  que  ya  existe  en  el  campo  consciente  y 
presentándola en el formato que nuestro sistema perceptivo puede manejar.

En la siguiente sección exploraremos qué ocurre cuando este sistema de 
traducción  se  altera,  cuando  el  "filtro"  se  abre  más  de  lo  habitual  o  se  
distorsiona:  experiencias  cercanas  a  la  muerte,  percepciones  extracorpóreas, 
estados  hipnóticos…  fenómenos  que,  desde  nuestro  modelo,  dejan  de  ser 
anomalías para convertirse en ventanas hacia una porción más amplia de la 
conciencia.

19.3 — Los agujeros en el filtro

La mayoría del tiempo, el cerebro actúa como un filtro muy estricto. No nos 
muestra toda la información que podría, sino solo la que considera relevante 
para  nuestra  supervivencia  y  para  mantener  una  narrativa  coherente  del 
mundo. Pero hay momentos y circunstancias en los que ese filtro se altera: se 
abre más de lo habitual o cambia sus criterios, dejando pasar fragmentos de 
realidad que normalmente quedarían fuera de nuestra percepción.

Uno  de  los  casos  más  documentados  son  las  experiencias  cercanas  a  la 
muerte. Personas que han estado al borde de la muerte clínica, con actividad 
cerebral mínima o incluso nula durante algunos minutos, reportan visiones 
detalladas,  encuentros  con  seres  queridos,  percepciones  desde  fuera  de  su 
cuerpo, e incluso descripciones precisas de lo que ocurría a su alrededor. Desde 
el materialismo, esto es un problema: ¿cómo puede haber experiencias ricas sin 
actividad  cerebral  suficiente  para  generarlas?  Desde  nuestro  modelo,  la 
respuesta es directa: no se generan en el cerebro, se reciben. Al debilitarse el 
filtro, la conciencia local se conecta más directamente con el campo completo.

Fenómenos similares se dan en las percepciones extracorpóreas. Personas en 
estados  alterados  —ya  sea  por  trauma,  meditación  profunda  o  incluso 
espontáneamente— describen ver su entorno desde un punto de vista externo 
a  su  cuerpo.  Algunos  reportan  detalles  verificables  que  no  podían  haber 
percibido  desde  su  posición  física.  Aquí,  de  nuevo,  el  modelo  de  interfaz 



SIMBIOSIS CON EL CAMPO 91

explica el fenómeno: si el cerebro deja de anclar la experiencia al punto de 
vista habitual, la conciencia puede adoptar otras perspectivas disponibles en el 
campo.

La  hipnosis  es  otro  ejemplo  de  cómo  modificar  el  filtro.  Bajo  ciertas 
condiciones,  una  persona  puede  experimentar  sensaciones,  percepciones  o 
recuerdos  con  una  intensidad  o  nitidez  que  superan  lo  que  consideramos 
"normal". No se trata de que el hipnotizador implante algo inexistente, sino 
de que accede a capas de experiencia que normalmente permanecen ocultas 
por la censura del filtro.

Estos "agujeros" en el filtro no siempre son voluntarios ni controlados, pero 
muestran que lo que consideramos "la realidad" es solo una selección parcial 
del  campo de  conciencia.  Cuando el  filtro  cambia,  cambia  el  mundo que 
experimentamos.

En la última sección de este capítulo veremos cómo este modelo redefine la 
noción de "yo"  y  nos  permite  entendernos como algo más que una mente 
localizada: una interfaz singular dentro de un campo único.

19.4 — El yo como interfaz

Cuando nos miramos al espejo, sentimos que ahí está nuestro "yo": un cuerpo 
concreto, una historia personal, una voz interna que parece hablar solo para 
nosotros. Pero lo que llamamos "yo" no es la conciencia en su totalidad; es una 
interfaz. Un punto de vista local que organiza la experiencia en torno a una 
narrativa coherente: quién soy, dónde estoy, qué me ha pasado y qué podría 
pasarme.

Esta  interfaz  es  extraordinaria.  Nos  permite  actuar  en el  mundo físico, 
tomar decisiones, recordar y planificar. Pero también nos limita, porque solo 
nos muestra una fracción del campo de conciencia del que formamos parte. Es 
como un navegador web que accede a una red inmensa: puede mostrar muchas 
páginas, pero nunca la totalidad de la información que hay en el servidor.

El  problema  viene  cuando  confundimos  la  interfaz  con  la  totalidad. 
Creemos que la conciencia es solo esa voz interna, esa identidad concreta, y 
olvidamos que lo que percibimos como "mi mundo" está inscrito en un campo 
único que incluye todo lo que existe. En el materialismo, esta confusión se  
agrava porque el yo se interpreta como un epifenómeno biológico sin más,  
algo que "emerge" de la actividad neuronal y que desaparece con ella.

En nuestro modelo, el yo es real, pero no como entidad separada: es un 
patrón de organización dentro de la conciencia única,  una ventana con su 
propia  perspectiva  y  filtros.  Cuando  la  ventana  se  abre  más  —en  estados 
alterados,  experiencias  límite  o  momentos  de  insight  profundo—,  el  yo 
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percibe más de lo que normalmente le llega, y a veces esa ampliación cambia 
su forma para siempre.

Vivir con esta visión no implica disolver la identidad, sino reconocer que es  
una  herramienta:  útil,  necesaria,  pero  no  definitiva.  Podemos  usarla  para 
movernos en la realidad física y, al mismo tiempo, cultivar la conciencia de 
que formamos parte de algo mayor que no se agota en nuestros pensamientos 
ni en nuestras percepciones.

Con esto cerramos la Parte II de este libro. Hemos pasado de desmontar el  
paradigma materialista  a  construir  un  modelo  que  integra  física,  patrones 
universales, retrocausalidad y neurociencia bajo una misma idea: la conciencia 
única como sustrato y arquitecta de la realidad.

En la  Parte  III  exploraremos qué significa vivir  desde este  modelo,  qué 
preguntas  nuevas  abre  para  la  ciencia  y  cómo  podría  transformar  nuestra 
forma de entender la vida, la mente y el universo.
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PARTE III

◆
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Puente — De la estructura al 
significado

Hasta  aquí  hemos  construido  un  mapa.  No  un  mapa  de  carreteras  ni  de 
constelaciones, sino un mapa de la propia realidad: desde el mundo cuántico, 
donde todo es potencial, hasta los patrones que se repiten en la naturaleza;  
desde  el  tiempo que  puede  fluir  en  dos  direcciones  hasta  el  cerebro  como 
interfaz que traduce la conciencia única en experiencia personal.

Hemos visto que el materialismo, aunque útil para describir partes de este 
mapa, no puede explicar su totalidad. Y hemos propuesto un modelo que lo 
integra todo en una sola idea: la conciencia como campo único, como el lugar 
donde surge y se sostiene la realidad que compartimos.

Pero un mapa, por sí solo, no cambia la forma en que vivimos. Podemos 
conocer cada detalle de una ciudad y, aun así, no entender lo que significa 
habitarla. Con la Parte II hemos dibujado las calles, los barrios y los puentes 
de nuestra visión de la realidad. Ahora, en la Parte III, vamos a recorrerla.

En esta siguiente etapa, dejaremos de centrarnos solo en la estructura y nos 
preguntaremos por el significado. ¿Qué cambia en nuestra vida si este modelo 
es  cierto?  ¿Cómo afecta  a  la  ciencia,  a  la  filosofía,  a  la  forma en  que  nos  
relacionamos con nosotros mismos y con los demás? ¿Qué nuevas preguntas 
abre, y qué nuevas herramientas nos da para explorarlas?

La Parte III será un viaje distinto: menos sobre demostrar y más sobre vivir 
desde esta visión. Porque si la conciencia única es el verdadero sustrato, no 
basta con entenderlo: hay que descubrir qué se siente al mirarnos y mirar el 
mundo desde ahí.
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Capítulo 20

20.1 — Preguntar desde otro lugar

La  ciencia  ha  avanzado  durante  siglos  haciendo  preguntas  muy  precisas. 
Preguntas que, en la mayoría de los casos, parten de un supuesto básico: que la  
realidad existe de forma independiente a quien la observa, y que la conciencia 
es un producto secundario de esa realidad. Pero si la conciencia es el sustrato  
mismo —como hemos visto en este modelo—, entonces las  preguntas que 
hemos hecho hasta ahora están formuladas desde un lugar parcial.

Preguntar desde el  materialismo es  como estudiar un océano desde una 
botella de agua. Podemos analizar la composición, medir la temperatura y la  
salinidad, pero no veremos las corrientes, las mareas ni la vida que lo habita.  
Preguntar desde la conciencia como base es abrir la botella y saltar al mar.

Esto no significa abandonar el rigor, sino cambiar el punto de partida:

En  vez  de  "¿cómo  reacciona  la  materia  para  producir  conciencia?", 
preguntar: "¿cómo se organiza la conciencia para producir materia?".

En vez de "¿cómo interactúan objetos separados?", preguntar: "¿qué patrones 
adopta un campo único para generar la experiencia de separación?".

En vez de "¿cómo funciona el tiempo?", preguntar: "¿qué significa el tiempo 
dentro de una conciencia que lo contiene todo a la vez?".

El  cambio  de  preguntas  es  más  que  semántico:  abre  caminos  de 
investigación que antes no tenían sentido en el marco materialista. Permite 
diseñar experimentos que incluyan variables normalmente descartadas como 
"subjetivas": la intención del observador, la coherencia de grupo, los estados de 
conciencia. Nos obliga a pensar que el laboratorio no termina en la mesa de 
trabajo, sino que incluye al propio investigador como parte activa del sistema.

En este nuevo marco, un experimento no es solo una prueba de hipótesis: es 
un diálogo con el campo único. La pregunta que hacemos es una forma de 
intervención;  el  resultado,  una  respuesta  que  está  moldeada  tanto  por  las 
condiciones que preparamos como por el estado del propio observador. Esto 
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no invalida la objetividad, pero sí la matiza: la objetividad absoluta, entendida 
como algo independiente de la conciencia, deja de ser posible. En su lugar, 
hablamos de coherencia intersubjetiva: lo que varios observadores, en distintos 
lugares y momentos, perciben de la misma forma porque comparten el mismo 
campo.

En la siguiente sección veremos cómo, desde este nuevo lugar, podemos 
imaginar  experimentos  que  hoy  serían  perfectamente  realizables  y  que 
podrían poner a prueba aspectos concretos de este modelo… experimentos que 
no solo miden, sino que también escuchan.

20.2 — Nuevos experimentos para un viejo misterio

Si  aceptamos  que  la  conciencia  no  es  un  subproducto  del  cerebro,  sino  el 
sustrato del que emerge la realidad física, entonces podemos poner a prueba 
esta  idea  de  formas  que  hasta  ahora  la  ciencia  convencional  ha  evitado  o 
dejado en los márgenes. No se trata de reemplazar los métodos actuales, sino 
de  ampliarlos  para  incluir  variables  que  normalmente  se  excluyen  por  ser 
"subjetivas" o "incontrolables".

 • Experimentos  de  intención  colectiva  Tomar  el  modelo  del  Global 
Consciousness Project de Princeton, pero con un diseño más controlado y 
replicable:

Usar  generadores  de  números  aleatorios  (RNG)  distribuidos 
geográficamente, pero correlacionar los datos con eventos planificados de alta 
coherencia grupal (meditaciones sincronizadas, conciertos masivos, vigilias).

Comparar los patrones de los RNG antes, durante y después del evento.

Añadir medidas fisiológicas de algunos participantes (variabilidad cardíaca, 
EEG) para correlacionar estados internos con variaciones en el sistema físico.

 • Experimentos de percepción no local Inspirados en estudios de telemetría 
remota (remote viewing), pero con metodología doble ciego y controles 
estrictos:

 • Un grupo de observadores intenta describir un objetivo que se selecciona 
aleatoriamente en un lugar distante.

 • El objetivo se elige después de que se recojan las descripciones, siguiendo 
protocolos cuánticos de elección retardada.

 • Se evalúa el grado de correspondencia por jueces externos, para eliminar 
sesgos de interpretación.

 • Experimentos de retrocausalidad Basados en trabajos como los  de Daryl 
Bem en percepción extrasensorial inversa, pero optimizados:
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Presentar  estímulos  emocionales  o  neutros  en  una  pantalla,  elegidos 
aleatoriamente después de que se mida la respuesta fisiológica (conductancia 
de la piel, frecuencia cardíaca).

Analizar  si  el  cuerpo  reacciona  de  forma  diferenciada  antes  de  que  el 
estímulo se seleccione.

Replicar con diferentes poblaciones y condiciones ambientales.

 • Experimentos de influencia en sistemas cuánticos Probar si  la intención 
focalizada  puede  influir  en  sistemas  inestables  a  nivel  cuántico  (por 
ejemplo, decaimiento radiactivo o patrones de interferencia).

Usar blindajes físicos y protocolos ciegos para eliminar la posibilidad de 
fraude o error.

En todos  estos  casos,  el  objetivo no es  "demostrar  lo  paranormal",  sino 
explorar si la conciencia puede interactuar con sistemas físicos de forma no 
local o bidireccional en el tiempo. Si  los resultados muestran correlaciones 
estadísticamente significativas, aunque sean pequeñas, ya sería un desafío para 
el paradigma materialista.

En  la  siguiente  sección  veremos  que  la  ciencia  de  frontera  ya  se  está 
moviendo en esta dirección, aunque de manera fragmentada… y cómo, si se 
integra bajo un modelo coherente, podría acelerar un cambio de paradigma.

20.3 — La frontera se mueve

La historia de la ciencia está llena de momentos en los que algo que antes 
parecía imposible se convirtió en parte del conocimiento aceptado. Hubo un 
tiempo en que las rocas no podían caer del cielo

—hasta  que  se  aceptó  que  los  meteoritos  eran  reales—,  en  que  los 
microbios eran una fantasía —hasta que un microscopio reveló un mundo 
invisible—, o en que viajar más rápido que 30 km/h podía "desintegrar" el 
cuerpo humano —hasta que llegó el ferrocarril.

Hoy, muchas ideas que tocan la relación entre conciencia y realidad están 
en esa misma zona de penumbra: no se consideran completamente imposibles, 
pero tampoco entran en el núcleo de la investigación oficial. Y sin embargo, 
los bordes se están moviendo.

En física teórica, la noción de que el espacio y el tiempo son emergentes ya 
es objeto de estudio serio. La idea de que la información es más fundamental  
que la materia está ganando terreno en áreas como la gravedad cuántica y la 
física  de  agujeros  negros.  En  neurociencia,  modelos  como  la  Integrated 
Information Theory de Giulio Tononi o la hipótesis Orch-OR de Penrose y 
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Hameroff se atreven a tratar la conciencia como algo más que una propiedad 
secundaria de las neuronas.

En biología y ciencias cognitivas, crece el interés por fenómenos como la 
percepción predictiva, que coloca a la mente como generadora activa de la 
realidad  que  percibimos,  no  como  receptora  pasiva.  Y  en  psicología 
experimental,  trabajos  como los  de  Daryl  Bem en retrocausalidad,  aunque 
polémicos, han abierto un debate sobre los límites de la causalidad lineal.

El problema es que estas líneas de investigación, aunque avanzadas, están 
fragmentadas. Cada una desarrolla su propio marco, sus propios experimentos 
y  su  propio  lenguaje,  a  menudo  sin  comunicarse  con  las  demás.  Lo  que 
proponemos  en  este  modelo  no  es  sustituirlas,  sino  tejerlas  en  un  marco 
común, para que dejen de ser islas y se conviertan en un continente.

Cuando la frontera se mueve, lo hace porque múltiples avances convergen, 
aunque vengan de direcciones distintas. Si la física, la neurociencia, la biología 
y la psicología empiezan a reconocer que la conciencia es más fundamental de 
lo que pensábamos, entonces el cambio de paradigma deja de ser una cuestión 
de fe y se convierte en una cuestión de tiempo.

Con  esto  cerramos  el  primer  capítulo  de  la  Parte  III.  En  el  siguiente, 
saldremos del laboratorio para ver qué pasa cuando este cambio de punto de 
vista entra en el territorio de la filosofía: qué preguntas viejas se resuelven y qué 
nuevas  aparecen  cuando  pensamos  el  mundo  desde  la  conciencia  como 
sustrato.
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Capítulo 21

21.1 — El fin de las murallas

Durante siglos, las ideas sobre la naturaleza de la realidad se han organizado 
como ciudades  amuralladas.  En  una  vivían  los  filósofos  materialistas,  para 
quienes solo existe la materia y todo lo demás es producto de su organización.  
En otra,  los  idealistas,  que  sostenían  que  la  mente  o  la  conciencia  son lo 
primario y que el  mundo físico es  una construcción de éstas.  Más  allá,  los  
espiritualistas,  que  añadían  a  la  conciencia  un  propósito  o  una  dimensión 
trascendente.  Y  entre  ellas,  trincheras,  prejuicios  y,  a  menudo,  desprecio 
mutuo.

El  problema de  estas  murallas  es  que,  aunque protegen a  quienes  están 
dentro,  también  impiden  ver  el  paisaje  completo.  Cada  tradición  ha 
desarrollado  argumentos,  modelos  y  observaciones  valiosas,  pero  las  ha 
encerrado tras su propia frontera conceptual. El resultado es que, en lugar de 
sumar  conocimiento,  las  diferentes  visiones  compiten  como  si  solo  una 
pudiera ser cierta.

En nuestro modelo, estas murallas pierden sentido. Si la conciencia es el 
sustrato  único,  no  necesitamos  elegir  entre  "materia"  y  "mente"  como 
realidades separadas:

 • La materia es un patrón estable dentro del campo consciente.

 • La mente local es una perspectiva parcial de ese campo.

Y lo que llamamos espiritualidad es simplemente la experiencia directa de 
estar inmerso en ese campo más allá de las limitaciones de la interfaz personal.

Esta integración no es un compromiso a la baja ni una fusión superficial de 
términos. Es el reconocimiento de que las divisiones históricas surgieron, en 
gran parte, de malentendidos sobre dónde está el punto de partida. Si partimos 
de  la  conciencia,  podemos  incluir  las  observaciones  empíricas  del 
materialismo,  la  profundidad  introspectiva  del  idealismo  y  la  dimensión 
experiencial de la espiritualidad sin contradecirnos.
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Derribar estas murallas no significa borrar las diferencias, sino reconocer 
que cada perspectiva es una ventana hacia la misma realidad. Y que, si dejamos 
de defender nuestros fragmentos como si fueran el todo, podemos construir 
un mapa más amplio y útil.

En la próxima sección veremos cómo, desde esta visión, es posible sostener 
que existe una única verdad… pero que puede abordarse desde miradas distintas 
sin caer en el relativismo.

21.2 — Una verdad, muchas miradas

Imagina una montaña vista desde distintos valles. Para los habitantes del valle 
norte, la montaña se presenta como una pared escarpada cubierta de hielo. 
Para quienes viven al este, es una pendiente suave salpicada de praderas. Al sur, 
la ven coronada por bosques; al oeste, como una masa rocosa con cuevas. Cada 
descripción es cierta… pero ninguna agota lo que la montaña es.

Con  la  realidad  pasa  algo  parecido.  El  materialismo  la  describe  en 
términos de objetos y leyes físicas; el idealismo, en términos de experiencia y 
mente; la espiritualidad, en términos de conexión y propósito. Cada uno ve 
una cara del mismo conjunto, y cada uno la describe con su propio lenguaje.

En  nuestro  modelo,  no  hay  contradicción  entre  estas  visiones  si 
entendemos que todas parten del mismo terreno: la conciencia como base. La 
ciencia  física  describe  las  regularidades  y  patrones  que  aparecen  cuando 
observamos el campo desde un ángulo externo, como si fuera algo "ahí fuera". 
La  filosofía  y  la  psicología  describen  la  experiencia  interna  de  ese  mismo 
campo,  desde  dentro.  La  espiritualidad  describe  momentos  en  que  la 
distinción entre dentro y fuera se desvanece.

Esto no significa que todo valga por igual. Reconocer que hay una única 
realidad no nos obliga a aceptar todas las interpretaciones como igualmente 
precisas. Al contrario: nos invita a contrastarlas, integrarlas y depurarlas hasta 
que  encajen en un marco coherente.  En este  sentido,  la  verdad no es  una 
opinión,  sino  una  estructura  que  podemos  reconocer  desde  múltiples 
perspectivas.

Lo  valioso  de  esta  integración  es  que  nos  permite  trabajar  juntos  sin 
renunciar a la profundidad de cada tradición. El físico puede seguir afinando 
sus  modelos  matemáticos,  el  filósofo seguir  explorando la  naturaleza de la 
mente y el meditador seguir profundizando en su experiencia… sabiendo que 
todos están describiendo aspectos del mismo "paisaje".

En la próxima sección veremos cómo esta visión común transforma una de 
las  cuestiones  filosóficas  más  difíciles:  la  naturaleza  del  tiempo,  y  cómo 
entenderlo cuando lo vemos desde la conciencia única.
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21.3 — El tiempo, repensado

Durante siglos hemos pensado en el tiempo como una flecha que avanza en 
línea recta, llevando todo lo que existe desde un pasado fijo hacia un futuro 
incierto. El materialismo lo concibe como un escenario externo en el que se 
mueven los  objetos;  el  idealismo lo  ha  visto  como una construcción de  la 
mente. Ambas visiones captan algo real, pero dejan fuera un detalle crucial: 
¿qué ocurre si el tiempo no está "fuera" de la conciencia, sino dentro de ella?

En nuestro modelo, el tiempo no es un río que arrastra la conciencia, sino 
una  herramienta  que  la  conciencia  usa  para  ordenar  la  experiencia.  Es  un 
formato de percepción, no un marco absoluto. Por eso puede comportarse de 
maneras distintas según la escala:

 • En el nivel cuántico, pasado y futuro se influyen mutuamente.

 • En la experiencia subjetiva, un instante puede parecer eterno o una hora 
puede esfumarse en segundos.

 • En la física relativista, la duración de un suceso depende de la velocidad y la  
gravedad.

Si el tiempo es un formato dentro de la conciencia, entonces no existe un 
único "ahora" universal. Cada observador vive su propio ahora, y esos ahoras se 
coordinan porque están inscritos en el mismo campo único. El presente deja 
de ser una línea que avanza y se convierte en un punto de acceso al conjunto 
completo de lo que ha sido y lo que será.

Esto resuelve una tensión que ha acompañado a la filosofía desde siempre: 
si todo fluye, nada permanece; pero si todo permanece, nada cambia. En la 
conciencia única, ambos son ciertos:  todo lo que existe está presente como 
potencial,  y  al  mismo tiempo la experiencia se  despliega en secuencias  que 
llamamos "tiempo".

Repensar el tiempo de este modo no es solo un ejercicio filosófico: abre la  
puerta  a  vivir  de  otra  manera.  En  lugar  de  sentirnos  arrastrados  por  una 
corriente externa, podemos aprender a relacionarnos con el tiempo como algo 
que también responde a  nuestra  atención,  a  nuestras  decisiones  y,  quizá,  a 
nuestros futuros posibles.

Con  esto  cerramos  el  capítulo  dedicado  a  la  filosofía.  En  el  siguiente, 
llevaremos  esta  visión  a  la  vida  cotidiana,  explorando  cómo  interactuar 
conscientemente con el campo único a través de sincronicidades, intuiciones y 
decisiones que parecen tener un pie en el futuro.
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Capítulo 22

22.1 — Escuchar al jardinero invisible

En capítulos anteriores hablamos de la conciencia única como un "jardinero 
invisible"  que organiza el  campo de la  realidad desde dentro,  sin imponer 
planes  rígidos  pero favoreciendo el  equilibrio,  la  armonía  y  la  coherencia. 
Ahora la pregunta es: si este jardinero está ahí,

¿podemos escucharlo? ¿Podemos percibir, aunque sea de forma sutil, cómo 
se está organizando el jardín en este momento?

Escuchar al jardinero invisible no es oír una voz literal que nos diga qué 
hacer. Es aprender a detectar los patrones que emergen a nuestro alrededor:

 • Coincidencias significativas que se repiten.

 • Señales  inesperadas  que  encajan  perfectamente  con  algo  que  estamos 
viviendo.

 • Circunstancias que parecen alinearse para facilitar o impedir un camino 
concreto.

Estos patrones no son órdenes, sino información: pistas sobre cómo se está 
configurando el "terreno" en el que estamos actuando. Si la conciencia única es 
el sustrato, entonces todo lo que ocurre es, de algún modo, parte del mismo 
mensaje. La dificultad está en reconocerlo sin forzar interpretaciones.

En la práctica, escuchar al jardinero implica cultivar tres habilidades:

Atención ampliada – Salir  del  piloto automático y observar los  detalles 
pequeños que normalmente ignoramos.

Lectura de contexto – Preguntarnos qué significado podrían tener ciertos 
eventos no de forma aislada, sino dentro de la historia que estamos viviendo.

No apego al  resultado – No convertir cada señal en una obligación; las 
pistas son guías, no cadenas.

En  nuestro  modelo,  esta  escucha  no  es  mística  ni  sobrenatural:  es  el 
resultado  de  reconocer  que  formamos  parte  de  un  mismo  campo  de 
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información. Así como un músico puede "sentir" hacia dónde se mueve una 
improvisación sin que nadie se lo diga, nosotros podemos aprender a sentir 
hacia dónde se está moviendo la realidad que habitamos.

En la próxima sección exploraremos un fenómeno donde esta escucha se 
vuelve particularmente visible: las sincronicidades, esas coincidencias cargadas 
de significado que parecen hablarnos directamente.

22.2 — Sincronicidades como brújulas

Carl  Gustav  Jung  acuñó  el  término  sincronicidad  para  describir  esas 
coincidencias que parecen demasiado precisas para ser mero azar. No se trata 
solo de dos eventos que ocurren al mismo tiempo, sino de dos eventos que,  
juntos, tienen un significado especial para quien los vive. Es ese libro que llega 
a tus manos justo cuando necesitas leerlo. Ese encuentro "casual" con alguien 
que tiene la respuesta a una pregunta que no habías verbalizado. Ese símbolo 
que se repite en diferentes contextos hasta que decides prestar atención.

En  el  paradigma  materialista,  estas  coincidencias  se  explican  como 
probabilidad estadística: si vivimos suficientes días, es inevitable que a veces 
ocurran patrones extraños. Y es cierto: el azar existe. Pero lo que diferencia a 
una sincronicidad no es la improbabilidad del evento, sino la forma en que 
encaja en la historia personal de quien la vive.

En nuestro modelo, las sincronicidades son uno de los modos en que el 
campo único de conciencia "hace visible" su coherencia interna. No es que el 
universo conspire para enviarte mensajes personalizados, sino que, como parte 
de un mismo campo, hay alineamientos naturales entre tu estado interno y las  
circunstancias  externas.  Cuando tu atención se  afina, esos  alineamientos se 
vuelven evidentes… y útiles.

Usar las sincronicidades como brújulas no significa convertir cada suceso 
curioso en una señal cósmica. Significa:

 • Reconocer cuándo un evento resuena profundamente contigo.

 • Preguntarte  qué  aspecto  de  tu  vida  o  de  tu  decisión actual  podría  estar 
reflejando.

 • Observar si ese patrón se repite o se intensifica cuando sigues una dirección 
determinada.

En este sentido, una sincronicidad no es una orden, sino una indicación de 
terreno  fértil.  Es  como  encontrar  huellas  en  un  sendero:  no  te  dicen 
exactamente a dónde ir, pero sí que alguien — o algo— ha pasado por allí 
antes y que ese camino está conectado con una trama mayor.
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En la próxima sección veremos cómo, desde esta misma lógica,  incluso 
nuestras  decisiones  pueden  ser  entendidas  como  conversaciones 
bidireccionales  con  el  campo:  no  solo  elegimos,  sino  que  también  somos 
elegidos.

22.3 — Decisiones en dos direcciones

Normalmente  pensamos  que  una  decisión  es  un  acto  unilateral:  nosotros 
analizamos opciones, elegimos una y luego la realidad se ajusta a lo que hemos 
decidido. Pero si la conciencia única sostiene tanto nuestro mundo interno 
como  las  circunstancias  externas,  entonces  cada  decisión  es  también  una 
respuesta a algo que ya está ocurriendo en el campo.

Es como bailar con un compañero invisible.  Tú puedes iniciar un paso, 
pero  a  veces  notas  que  el  impulso  ya  estaba  ahí,  guiándote  antes  de  que 
pensaras en moverte. Lo mismo ocurre con muchas decisiones: creemos que las 
tomamos de forma aislada, pero en realidad son el punto de encuentro entre 
nuestras intenciones y las condiciones que el campo está preparando.

Esto no elimina nuestra responsabilidad. Al contrario: nos recuerda que 
cada elección que hacemos es también una intervención en el campo. Como la 
conciencia  única  registra  y  organiza  la  información  de  manera  global, 
nuestras acciones contribuyen a la configuración del terreno que otros —y 
nosotros mismos en el futuro— encontraremos.

Aquí  es  donde la  retrocausalidad cobra un matiz  personal.  En lugar  de 
pensar en ella como un fenómeno abstracto de laboratorio, podemos verla 
como parte de nuestra vida diaria: un futuro potencial que nos "invita" hacia él 
creando circunstancias  y  sensaciones  que  nos  orientan a  tomar una u  otra 
dirección.

Vivir desde esta perspectiva significa dejar de ver nuestras decisiones como 
apuestas a ciegas y empezar a tratarlas como diálogos. Preguntarnos no solo 
"¿qué quiero hacer?",  sino también "¿qué parece querer ocurrir?".  A veces, la 
mayor sabiduría está en encontrar el punto donde ambas respuestas se alinean.

Con esto  cerramos el  capítulo  dedicado a  la  vida  como diálogo con el 
campo.  En  el  siguiente  exploraremos  el  papel  del  yo  y  la  mente  en  este 
escenario: cómo podemos afinar nuestro filtro para recibir más información y 
cómo traducir lo que percibimos del campo en acciones concretas.
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Capítulo 23

23.1 — Afinar el filtro

Si la conciencia es el campo único y el cerebro nuestra interfaz, entonces todo 
lo que experimentamos pasa por un filtro. Ese filtro es necesario: nos protege  
del exceso de información y nos permite centrarnos en lo que parece relevante 
para sobrevivir y actuar. Pero también nos limita: deja fuera gran parte de la  
realidad que podríamos percibir.

Afinar el filtro no significa abrirlo de par en par y dejarnos inundar por  
todo. Significa ajustar su sensibilidad para captar más matices sin perder la 
coherencia.  Igual  que  un  fotógrafo  aprende  a  jugar  con  la  apertura  del 
diafragma  para  regular  la  luz,  podemos  aprender  a  regular  la  apertura  de 
nuestro filtro atencional y perceptivo.

Hay muchas formas de hacerlo, y cada una trabaja en una capa distinta:

Atención  plena:  practicar  la  observación  sin  juicio  de  lo  que  ocurre 
momento a momento, para detectar patrones que normalmente se escapan.

Escucha interna: prestar atención a intuiciones, sensaciones corporales y 
microemociones  que  pueden  ser  respuestas  del  campo  antes  de  que  las 
traduzcamos en pensamiento.

Variación  de  estados:  explorar  meditaciones,  respiración  consciente, 
estados creativos o incluso técnicas somáticas que cambian la forma en que 
procesamos información.

En  nuestro  modelo,  afinar  el  filtro  no  es  un  lujo  espiritual,  sino  una 
herramienta para relacionarnos mejor con el campo. Cuanto más preciso y 
receptivo es el filtro, más información útil podemos captar… y mejor podemos 
interactuar con la trama en la que ya estamos inmersos.

En la siguiente sección veremos que afinar el filtro no solo implica percibir 
más, sino también aprender a entender lo que percibimos: el paso de la señal al 
significado.
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23.2 — Lenguajes internos

Percibir más información no sirve de mucho si no podemos entenderla. Lo 
que atraviesa  nuestro filtro llega en múltiples  formatos:  sensaciones físicas, 
emociones, imágenes mentales, recuerdos súbitos, impulsos de acción. Cada 
uno  de  estos  formatos  es  un  lenguaje  interno  que  el  campo  usa  para 
comunicarse con nosotros.

Algunos lenguajes son evidentes: una emoción intensa ante una situación 
nos dice que algo importante está en juego; un recuerdo involuntario puede 
señalar una conexión entre el presente y algo no resuelto del pasado. Otros son 
más sutiles:

 • Imágenes simbólicas que aparecen en sueños o en estados creativos.

 • Patrones corporales —tensión, relajación, cambios en la respiración— que 
responden a algo que aún no hemos racionalizado.

 • Pensamientos fugaces que parecen ajenos a la secuencia lógica de nuestra 
mente.

En  nuestro  modelo,  todos  estos  lenguajes  son  traducciones  del  mismo 
campo consciente. El cerebro actúa como un intérprete simultáneo, pero no 
todos hablamos el mismo "idioma interno" con la misma fluidez. Por eso es 
útil mapear nuestro propio diccionario:

Observar  qué  tipo  de  señales  internas  tienden  a  anticipar  aciertos  o 
decisiones correctas.

Reconocer qué sensaciones o símbolos suelen aparecer antes de que algo 
importante ocurra.

Diferenciar las señales del campo de las reacciones automáticas del miedo, 
el deseo o la costumbre.

Aprender  nuestro  lenguaje  interno  es  como  aprender  a  leer  un  mapa 
topográfico: al principio son líneas y números sin sentido; luego, con práctica, 
ves montañas, ríos y rutas. Con el tiempo, interpretar las señales del campo se 
vuelve más rápido y más claro, hasta que se integra en la vida cotidiana como 
una habilidad natural.

En la próxima sección veremos cómo el yo, lejos de ser una prisión para la 
conciencia,  puede  convertirse  en  un  explorador  que  utiliza  este  lenguaje 
interno para interactuar creativamente con la realidad.

23.3 — El yo como explorador

Si el yo es una interfaz y no la totalidad de la conciencia, entonces no estamos 
condenados a vivir encerrados en sus límites: podemos usarlo como vehículo 
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de exploración. El yo nos da una ubicación, una historia, un punto de vista 
desde el  cual movernos… y al  mismo tiempo, la  posibilidad de salir  de esa 
configuración para ver más allá.

En este modelo, el yo no es un carcelero, sino un traje de buceo. Dentro de 
él podemos movernos, respirar y explorar un entorno que de otro modo sería 
inabordable.  Pero,  igual  que  un buzo puede  ajustar  su  equipo,  cambiar  de 
profundidad o incluso salir del agua, nosotros podemos ajustar la forma en 
que el yo interactúa con el campo de conciencia.

Esto se logra afinando dos habilidades:

Flexibilidad identitaria – No aferrarse a una sola narrativa sobre quiénes 
somos;  permitir  que  la  identidad  se  expanda  o  contraiga  según  lo  que 
queramos explorar.

Atención dirigida – Usar el foco de nuestra mente para investigar aspectos 
concretos  del  campo,  en lugar  de  dejar  que  la  atención sea  arrastrada  por 
estímulos automáticos.

Visto así, el yo se convierte en un explorador activo:

 • Puede leer el lenguaje interno aprendido en la sección anterior.

 • Puede seguir pistas del campo, ya sea a través de sincronicidades, intuiciones 
o patrones repetidos.

 • Puede  actuar  como  un  puente  entre  la  información  del  campo  y  las 
decisiones concretas que transforman nuestra experiencia.

Lo importante es no olvidar que el yo no es la conciencia completa, sino 
un  instrumento  temporal.  Un  buen  explorador  sabe  cuándo  fiarse  de  sus 
mapas,  cuándo  improvisar  y  cuándo  dejarse  guiar  por  el  terreno.  En  un 
universo consciente, esa capacidad de moverse entre certezas y aperturas es lo 
que convierte la vida en un viaje creativo.

En el próximo capítulo, veremos cómo esta visión desemboca en una ética 
distinta: una forma de vivir sabiendo que cada uno de nosotros no solo está en  
el campo… sino que es el campo, actuando desde un punto de vista particular.
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Capítulo 24

24.1 — Todo está en el mismo campo

Imagina  que  todas  las  personas,  animales,  plantas,  planetas  y  estrellas  que 
existen  fueran  olas  de  un  mismo  océano.  A  simple  vista,  cada  ola  parece 
independiente:  nace,  crece,  rompe  y  desaparece.  Pero  debajo,  todas  están 
formadas por el mismo agua, movidas por las mismas corrientes. En nuestro 
modelo, esa agua es el campo único de conciencia.

Si esto es cierto, entonces no existe un "afuera" de nuestra experiencia. No 
hay  un  "ellos"  completamente  separado  de  "nosotros".  Cualquier  acción, 
pensamiento o emoción que generamos no solo nos afecta a nivel personal, 
sino que se inscribe en la misma red que sostiene todo lo demás.

Este cambio de perspectiva es profundo:

No hay actos aislados: lo que hacemos repercute en el campo del que todos  
formamos parte.

No hay ganancias sin coste compartido: si algo beneficia a unos a costa de 
dañar a otros, el daño se distribuye por el mismo campo que nos sostiene.

No hay separación real: incluso el conflicto más feroz ocurre dentro de una 
única totalidad.

Desde aquí, la ética deja de ser un conjunto de reglas externas impuestas por 
autoridad o costumbre, y se convierte en una consecuencia lógica: si todo está 
en el mismo campo, cuidar de ese campo es cuidarnos a nosotros mismos en el  
sentido más literal.

Esto no significa que todos pensemos igual ni que no existan diferencias 
reales en intereses y perspectivas. Significa que cualquier solución que ignore la 
interconexión profunda será, tarde o temprano, insostenible.

En  la  próxima  sección  veremos  cómo  este  principio  se  traduce  en 
responsabilidad creativa:  la  comprensión de  que  cada  uno de nosotros  está 
contribuyendo activamente a la forma que toma el campo compartido.
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24.2 — Responsabilidad creativa

Si todo está inscrito en el mismo campo, entonces cada uno de nosotros es, de  
forma  literal,  co-creador  de  la  realidad  compartida.  Nuestras  acciones, 
pensamientos, emociones e intenciones no se quedan confinadas en nuestra 
mente o en nuestro entorno inmediato: forman parte del registro global del 
campo.  No  es  una  metáfora  moral;  es  una  consecuencia  estructural  del 
modelo.

En este contexto, la responsabilidad deja de ser solo evitar el daño. Pasa a  
incluir contribuir de forma activa al tipo de campo que queremos habitar.  
Cada vez que actuamos, reforzamos ciertas configuraciones de información. 
Cada vez  que elegimos una respuesta,  dejamos una huella  que  influye,  por 
resonancia,  en  lo  que  otros  perciben  y  en  las  posibilidades  que  estarán 
disponibles.

Esto significa que:

 • Un acto de amabilidad no es solo "buena educación", sino un cambio en el 
patrón global de interacción.

 • Un pensamiento repetido con intensidad puede consolidar una estructura 
de información que otros también perciban.

Un  conflicto  resuelto  de  forma  consciente  no  solo  mejora  la  relación 
directa, sino que aporta un modelo de resolución al propio campo.

La  responsabilidad  creativa  no  busca  culpables;  busca  conciencia  de 
influencia. Al igual que un músico en una orquesta afina su instrumento no 
solo  para  su  propia  satisfacción,  sino  para  que  la  música  conjunta  fluya, 
nosotros afinamos nuestras elecciones para que la melodía del campo sea más 
coherente y viva.

En la siguiente sección veremos cómo este principio se traduce en una ética 
activa  de  cuidado  del  jardín,  donde  nuestras  acciones  son  semillas  que 
germinan en el espacio compartido de la realidad.

24.3 — Cuidar el jardín

Si el campo único de conciencia es el terreno común donde crece todo lo que 
existe, entonces nuestras acciones son semillas. Cada pensamiento, palabra o 
gesto planta algo en este jardín compartido. A veces germina rápido y visible; 
otras, permanece latente, esperando las condiciones para brotar.

Cuidar el jardín no significa forzar que todo crezca según nuestros gustos 
personales.  Un  jardín  sano  necesita  diversidad:  flores  y  hierbas,  árboles  y 
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claros, ciclos de crecimiento y de descanso. Lo que sí implica es mantener las  
condiciones que permiten la vida y la armonía:

 • Resolver conflictos antes de que enraícen como maleza.

 • Nutrir relaciones y proyectos que fortalecen la trama.

 • Retirar, cuando sea necesario, patrones que agotan el suelo común.

En nuestro modelo, este cuidado no es altruismo opcional, sino una forma 
de higiene sistémica. Cuando descuidamos el jardín —a nivel personal, social 
o  incluso  global—,  el  deterioro  se  propaga  por  el  mismo  campo  que  nos 
sostiene.  Cuando  lo  cultivamos,  los  beneficios  se  amplifican  más  allá  de 
nuestro círculo inmediato.

Vivir  así  no significa estar  en vigilancia  constante,  sino desarrollar  una 
sensibilidad hacia el estado del campo: notar cuándo algo necesita atención, 
cuándo  una  acción  pequeña  puede  tener  un  gran  impacto,  cuándo  es 
momento de sembrar y cuándo de dejar reposar la tierra.

Con  esto  cerramos  el  capítulo  dedicado  a  la  ética  de  un  universo 
consciente. En el próximo y último capítulo de esta parte, miraremos hacia el 
horizonte: qué cambios podrían llegar si este modelo se adopta ampliamente, 
qué papel juega la humanidad en un campo consciente y qué queda más allá 
del mapa que hemos dibujado.



SIMBIOSIS CON EL CAMPO 111

Capítulo 25

25.1 — La ciencia que viene

Si la conciencia es el sustrato y la materia su expresión, entonces la ciencia que  
viene no será una ciencia "de la conciencia" como un objeto más de estudio, 
sino  una  ciencia  desde  la  conciencia.  No  tratará  de  encajarla  como  un 
epifenómeno  en  un  marco  materialista,  sino  de  comprender  cómo  se 
organiza,  cómo  interactúa  consigo  misma  y  cómo  produce  la  experiencia 
física.

Esto implica un cambio profundo en la metodología:

Integrar lo subjetivo:  no como anécdota,  sino como variable medible y 
relevante.

Diseñar experimentos híbridos: que combinen observación física y estados 
de conciencia específicos en los investigadores o participantes.

Medir la coherencia: no solo en sistemas físicos, sino también en grupos 
humanos, redes biológicas y contextos sociales.

La  física  podría  avanzar  hacia  modelos  donde  el  espacio-tiempo  y  la 
materia  se  entiendan  como  propiedades  emergentes  de  patrones  de 
información en el campo consciente. La biología podría dejar de ver la vida 
como una anomalía improbable y empezar a estudiarla como una tendencia 
natural de la conciencia a organizarse en sistemas complejos. La neurociencia 
podría  pasar  de  buscar  "el  lugar"  donde se  produce  la  conciencia  a  mapear 
cómo la interfaz cerebral traduce y filtra la información del campo.

La ciencia que viene no es una renuncia a la precisión, sino una expansión 
de sus límites. Así como la física clásica no desapareció con la relatividad y la 
cuántica, el materialismo no dejará de ser útil en muchos contextos. Pero se 
convertirá en una descripción parcial, integrada en un marco mayor.

En la siguiente sección miraremos no solo a la ciencia,  sino a nosotros 
mismos: qué significa para la humanidad entenderse como parte activa de un 
campo consciente.
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25.2 — El lugar de la humanidad

Si todo está inscrito en un campo único de conciencia, la humanidad no es un 
accidente aislado ni  un espectador pasivo.  Somos una de  las  formas que  el 
campo adopta para conocerse a sí mismo. No la única, ni necesariamente la 
más avanzada, pero sí una con una capacidad particular: reflexionar sobre su 
propia existencia y actuar en consecuencia.

Esto nos coloca en un punto de gran responsabilidad. A diferencia de otras 
formas  de  vida,  podemos  reconocer  que  nuestras  decisiones  no  solo  nos 
afectan  a  nivel  local,  sino  que  se  propagan  por  la  red  global  del  campo. 
Podemos crear sistemas que amplifiquen la cooperación o que multipliquen el 
conflicto. Podemos expandir la percepción o estrecharla. Podemos cultivar el 
jardín o descuidarlo.

En este sentido, la humanidad podría verse como un órgano sensorial del 
campo.  Un  órgano  que,  a  través  de  la  ciencia,  el  arte,  la  filosofía  y  la  
experiencia personal, explora posibilidades y las  devuelve al conjunto. Cada 
descubrimiento,  cada  creación,  cada  acto  consciente,  se  convierte  en  una 
forma en que el campo se expande y se enriquece.

Pero  también  somos  un  órgano  de  acción.  No  solo  percibimos: 
intervenimos, modificamos, dejamos huella. Y esa huella se convierte en parte 
del  archivo  vivo  que  condicionará  las  posibilidades  futuras,  tanto  para 
nosotros como para cualquier otra forma de vida que comparta este campo.

En la próxima sección cerraremos este viaje con una mirada más amplia: 
qué queda más allá del mapa que hemos dibujado y cómo aceptar que incluso 
este modelo es solo una aproximación provisional a una realidad que, por su 
propia naturaleza, siempre tendrá más que mostrarnos.

25.3 — Más allá del mapa

Todo mapa es, por definición, una simplificación. Por detallado que sea, deja 
fuera  texturas,  olores,  sonidos,  matices  que  solo  se  descubren  cuando  uno 
recorre  el  terreno.  Este  modelo  —la  conciencia  única  como  sustrato  y 
arquitecta de la realidad— es también un mapa. Nos ayuda a orientarnos, a 
entender patrones, a conectar ideas dispersas… pero no agota el territorio que 
describe.

La  conciencia,  por  su  propia  naturaleza,  es  más  amplia  que  cualquier 
representación  que  hagamos  de  ella.  Incluso  si  este  modelo  se  validara 
empíricamente y se convirtiera en el marco dominante de la ciencia, seguiría 
habiendo  misterios,  zonas  no  cartografiadas,  fenómenos  que  desafíen  las 
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explicaciones  actuales.  Y  eso  no  sería  un  fracaso,  sino  una  señal  de  que  el 
campo sigue vivo y creativo.

Vivir más allá del mapa implica dos actitudes complementarias:

 • Rigor para seguir investigando, afinando y cuestionando lo que creemos 
saber.

 • Apertura para reconocer que siempre habrá más de lo que podemos medir, 
imaginar o nombrar.

Si algo hemos visto a lo largo de estas páginas es que la conciencia no es un 
añadido tardío al universo, sino su base misma. Y que, al reconocernos como 
parte de ese campo único, nuestras preguntas, decisiones y acciones dejan de 
ser actos aislados para convertirse en intervenciones en una trama común.

Quizá  el  mayor  cambio  que  este  modelo  propone  no  esté  en  los 
laboratorios ni en las universidades, sino en la forma en que nos miramos a 
nosotros  mismos  y  a  los  demás:  no  como  piezas  separadas  en  un  tablero 
indiferente,  sino  como  expresiones  de  una  misma  totalidad  que,  desde 
infinitos puntos de vista, está aprendiendo a conocerse.

Más allá del mapa hay un territorio que solo puede explorarse viviendo. Y la 
invitación  está  abierta:  seguir  preguntando,  seguir  observando,  seguir 
creando… con la conciencia de que, en cada paso, el campo que somos se está 
dibujando a sí mismo.
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Epílogo — El viaje que no termina

Cuando cerramos un libro, solemos pensar que hemos llegado al final. Pero 
con algunos libros ocurre lo contrario: al pasar la última página, nos damos 
cuenta de que lo que hemos leído no era una conclusión, sino una invitación. 
Este es uno de esos casos.

Hemos recorrido un camino que empezó cuestionando los cimientos del 
materialismo y terminó proponiendo un modelo en el que la conciencia es la 
base de todo lo que existe. En el trayecto, la física, la biología, la filosofía y la  
experiencia humana dejaron de ser compartimentos estancos y se convirtieron 
en piezas de un mismo rompecabezas. Un puzzle que no está completo… y que 
quizá nunca lo estará.

El campo único de conciencia que aquí hemos descrito no es un concepto 
para encerrar en definiciones, sino una realidad para explorar. Cada uno de 
nosotros es, a la vez, explorador y territorio; observador y forma observada; 
jardinero  y  jardín.  Cada  pensamiento  que  tenemos,  cada  decisión  que 
tomamos, es parte del modo en que este campo se sigue desplegando.

Si hay una verdad que atraviesa estas páginas, es que no estamos separados.  
Ni entre nosotros, ni del mundo, ni del futuro que todavía no hemos vivido. 
Lo que hagamos, pensemos o sintamos se inscribe en la misma trama que nos 
sostiene. Y esa trama no es rígida: responde, se adapta, crea con nosotros.

Así que, más allá de las teorías y las evidencias, la invitación final es simple:  
vive como si ya formaras parte de algo más grande… porque lo haces. Escucha 
las señales, cuida el jardín, afina tu filtro, decide en dos direcciones. Haz de tu 
vida una conversación consciente con el campo que eres.

El viaje no termina aquí. Solo has cambiado de mapa. El territorio te espera
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Nota editorial

Este libro ha sido escrito mediante un sistema de Inteligencia Simbiótica: 
un proceso de creación sostenido entre el autor y sistemas de inteligencia 
artificial  generativa.  La  IA  ha  actuado  como  extensión  cognitiva, 
interlocutor y herramienta de estructuración; la dirección conceptual, las 
decisiones de contenido, la selección, la revisión y la responsabilidad final 
corresponden al autor. El texto que se publica aquí es una obra editorial  
cerrada:  no  una  transcripción  de  conversaciones,  sino  el  resultado 
depurado de ese proceso.
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