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SIMBIOS I - Arquitecturade la
capacidad

Como diagnosticar, disefar y escalar formas sin sustituirlas por mas control
Una empresa crece de doce a sesenta personas.

Cuando eran doce, casi todo se resolvia hablando. Los problemas llegaban rapido a quien
podia decidir. Los criterios se transmitian por proximidad. Una reuniéon semanal bastaba
para coordinar. Las excepciones se entendian porque casi todos conocian la historia
completa.

A sesenta personas, la misma forma empieza a fallar.

La direccién responde afiadiendo reuniones.

Después afade aprobaciones.

Después una herramienta nueva.

Después reportes.

Después otra capa de responsables para coordinar las capas anteriores.

La organizacién tiene ahora mas estructura formal y menos capacidad para actuar sin
escalar cada diferencia.

Parece una paradoja.
No lo es.
Complejidad y control no son la misma variable.

Cuando aumentan las interdependencias, las posiciones, la distancia entre decision y
ejecucion, la diversidad de campos y la cantidad de operaciones simultaneas,
necesitamos mas arquitectura.

Pero arquitectura no significa necesariamente mas centralizacion, mas procedimiento o
mas vigilancia.

A veces significa exactamente lo contrario: hacer visibles funciones, criterios,
memoria, limites y condiciones de correccién para que una parte del sistema pueda
operar sin preguntar continuamente al centro.

Este tercer volumen parte de ahi.



Los dos anteriores permitian ver la gramatica de una forma y distinguir qué operacion
estaba ocurriendo.

Ahora la pregunta cambia:

¢Cbémo convertimos esa capacidad de lectura en disefio e intervencion sin llenar
el sistema de estructura que después haya que sostener artificialmente?

La respuesta que SIMBIOS empez6 a formular puede resumirse asi:

diagnosticar la forma efectiva -> localizar la diferencia estructurante -> disefiar la
arquitectura minima suficiente -> probar -> validar -> inscribir -> transferir o
escalar solo aquello que conserva funcién.

Mapa 01 - Intervenir sin llenar el sistema de control
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1. Més complgjidad exige mas arquitectura, no
necesariamente mas control

Una persona puede mantener muchas relaciones de trabajo en memoria inmediata.
Un equipo pequefio puede corregir una ambigtiedad hablando en el momento.

Una organizacion mayor necesita que parte de esa capacidad deje de depender de
proximidad, recuerdo individual o intervencion del fundador.



Aqui aparece la diferencia entre estructura que soporta capacidad y estructura que
sustituye capacidad por control.

Una estructura soporta capacidad cuando hace posible que una posicién actie con mayor
autonomia sin perder criterio, coordinacion, memoria o posibilidad de correccion.

Una estructura sustituye capacidad por control cuando cada nueva diferencia exige
autorizacion, reporte o intervencidn externa porque el sistema no sabe gobernarla
localmente.

Las dos pueden parecer "profesionalizacion”.

Pero producen efectos distintos.

Supongamos que un equipo necesita mejorar la calidad de sus entregas.
Una respuesta de control puede afiadir tres aprobaciones obligatorias.

Una respuesta de arquitectura puede identificar qué criterio de calidad no estaba
disponible, convertirlo en una pauta verificable, introducir una revision en el punto
donde todavia es barato corregir y dejar claro qué excepciones necesitan escalarse.

En el primer caso la capacidad de decidir sigue fuera de quien ejecuta.
En el segundo, parte de la capacidad se transfiere.
Eso no convierte la descentralizacion en un valor absoluto.

Hay decisiones que deben permanecer centralizadas por responsabilidad juridica, riesgo,
seguridad, estrategia o concentracion legitima de autoridad.

La pregunta no es "centralizar o descentralizar".
Es:

¢ddnde necesita vivir cada criterio, autoridad y memoria para que la funcion pueda
gobernarse con el menor coste estructural compatible con el riesgo?

La arquitectura de capacidad no busca ausencia de control.

Busca que el control exista donde aporta gobernabilidad y no como sustituto permanente
de una capacidad que nunca se disefio.

2. Escalar no es subir una escalera

El SIMBIOS original distingui6 siete niveles de complejidad:

1. individual;

2. relacional, uno a uno;



3. grupal,

4. equipo funcional;

5. organizacional,

6. interorganizacional o ecosistémico;
7. cultural, social o territorial.

La lista sigue siendo util si no la interpretamos como una escala de superioridad ni
como una ley por la que toda forma deba pasar.

Es mejor hablar de ambitos de operacion.
Lo que cambia entre ellos no es simplemente el tamafio.

Cambian los soportes, las velocidades, las interdependencias, la distribucion de
autoridad, la densidad de memoria, los mecanismos de correccion y la posibilidad de que
una diferencia local alcance el conjunto.

Individual

La unidad principal puede ser una persona y sus soportes.

Aqui muchas transiciones pueden permanecer en memoria personal. El coste de
coordinacion externa es bajo, pero aparece otro riesgo: creer que el sistema termina en

la mente y no ver agendas, herramientas, documentos, entorno, compromisos y relaciones
que sostienen la operacion.

Relacional

En una relacién uno a uno aparece una diferencia basica: ninguna de las partes controla
por completo la continuidad.

La forma depende de traduccion, expectativas mutuas, memoria compartida y capacidad de
introducir diferencias sin romper automaticamente la relacion.

Grupal

En un grupo pequefio crecen las combinaciones posibles y la ambigledad sobre quién
sostiene qué.

Las conversaciones espontaneas siguen siendo potentes, pero la coordinacion ya puede
necesitar ritmos, roles temporales y cierre mas explicito.

Equipo funcional

Aparecen posiciones diferenciadas, dependencias y responsabilidad distribuida.



La autonomia empieza a necesitar interfaces: qué recibe una funcién, qué produce, qué
puede decidir y qué excepcidn debe escalar.

Organizacion
La memoria ya no puede residir principalmente en relaciones directas.

Se necesitan soportes capaces de mantener criterio y continuidad a través de cambios de
personas, equipos y tiempos.

Una organizacion puede tener documentacion abundante y seguir careciendo de memoria
funcional si sus registros no permiten reconstruir por qué una decision importaba o
cuando una regla deja de aplicar.

Ecosistema

Ninguna organizacion tiene autoridad total sobre las demas.

La forma comun debe convivir con identidades, sistemas de gobierno, intereses y
capacidades diferentes.

Escalar aqui no puede significar copiar un procedimiento interno y exigir que todos lo
adopten.

Necesitamos invariantes mas abstractos y mecanismos de traduccién local.

Cultural, social o territorial

El campo es aun més distribuido.

Las intervenciones interactdan con instituciones, narrativas, practicas,
infraestructuras, categorias, incentivos y memorias que no pertenecen a un unico
centro.

Atribuir una causalidad simple en esta escala es especialmente arriesgado.

La misma palabra -ritmo, cierre, lenguaje, coordinacion- puede seguir siendo util, pero
el mecanismo que la realiza cambia radicalmente.

Mapa 02 - Escala cambia mecanismos
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Esta es una de las correcciones mas importantes que el desarrollo posterior de la
Morfogénesis introduce sobre SIMBIOS: una semejanza de forma entre escalas no demuestra
identidad de mecanismo.

Podemos transferir una pregunta.

No debemos transferir automaticamente la respuesta.

3. Diagnosticar no es mirar y saber

El SIMBIOS temprano contiene una intuicibn muy potente: diagnosticar un sistema no
consiste Unicamente en recolectar contenido; hay que leer su estructura efectiva.
¢, Qué formas de hacer existen realmente?

¢En qué estado estan?

¢ Qué dimensiones sostienen o deforman la operacion?

¢, Qué funciones faltan?

¢, Qué nivel de complejidad intenta sostener la arquitectura actual?

La intuicion debe conservarse.

Pero necesita una correccion.

Las formulaciones tempranas podian llegar a sugerir que "lo que se ve en el hacer
basta".



No siempre basta.
La conducta visible puede tener explicaciones rivales.

Una decision lenta puede deberse a falta de criterio, pero también a una obligacion
juridica, una dependencia técnica, informacién insuficiente o un riesgo que justifica
deliberacion adicional.

Una persona que consulta constantemente puede no sufrir una delegacion deformada: quiza
el contexto ha cambiado de forma excepcional y consultar sea exactamente la conducta
correcta.

Un equipo con muchas reuniones puede estar mal coordinado o puede atravesar
temporalmente una integracion critica que requiere alta sincronizacion.

Por eso el diagnéstico estructural maduro necesita cinco disciplinas.

Declarar frontera

¢, Qué unidad estamos diagnosticando?

Una reunion, una funcién, un equipo, un flujo, una organizacion, una relacién
interorganizacional.

¢, Qué queda fuera?

Sin frontera, cualquier explicacion puede expandirse hasta incluir lo que necesita.

Separar observacion e interpretacion

"Cinco decisiones volvieron al director después de haber sido delegadas" es distinto de
"nadie tiene autonomia”.

La segunda puede ser una buena hipétesis.

No debe esconderse dentro de la primera.

Localizar soportes

¢, Donde viven criterio, memoria, autoridad, datos, reglas, interfaces y capacidad de
correcciéon?

Decir "falta direccién" aporta poco si no sabemos qué soporte deberia expresarla 'y qué
posicion puede actuar sobre ella.

Formular rivales

¢, Qué otra configuracion podria producir el mismo patrén?



Si no podemos imaginar una explicacion alternativa, aumenta el riesgo de que la
gramética esté simplemente encontrdndose a si misma.

Definir condiciones de correccion

¢, Qué dato, intervencion o resultado nos obligaria a revisar la lectura?
Un diagnéstico que ninguna evidencia puede modificar no es especialmente estructural.

Es inmune.

Mapa 03 - Diagnoéstico estructural corregible
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4. Encontrar la diferencia estructurante

Un diagnéstico puede producir cincuenta problemas.
Eso no significa que existan cincuenta puntos de intervencion equivalentes.

La arquitectura de capacidad busca una diferencia estructurante: una condicion cuya
modificacién altere varias transiciones relevantes porque ocupa una posicién generativa
en la forma.

Un ejemplo.

Una empresa presenta retrasos, reuniones largas, sobrecarga del fundador, duplicacion
de trabajo y cambios constantes de prioridad.

Podemos tratar cada sintoma por separado.
Mas seguimiento para los retrasos.

Moderacion de reuniones.



Una asistente para el fundador.
Una herramienta contra duplicidades.
Un tablero de prioridades.

Todo puede ayudar.

Pero quiza exista una relacién comun: ningun equipo dispone de criterio suficiente para
cerrar decisiones dentro de un campo propio y cualquier excepcion vuelve al fundador.

Si esa hipotesis se sostiene, la diferencia estructurante no es "hacer mejores
reuniones".

Es redistribuir criterio y autoridad bajo limites comprobables.

Otro caso.

Una organizacion tiene procesos claros, roles definidos y buena ejecucién. Sin embargo,

cada cambio de mercado tarda meses en alterar prioridades.

La diferencia estructurante puede no estar en ejecucion, sino en qué sefiales tienen

autorizacion para reabrir el criterio con el que se prioriza.

La estructura funciona.

El problema es su relacion con la correccion.

¢, Cémo reconocer una diferencia estructurante?

No por intuicién estética.

Buscando cuatro propiedades:

Conectividad. ¢,La condicién participa en varios sintomas o transiciones?

Causalidad plausible o dependencia funcional. ¢ Existe un mecanismo por el que
modificarla podria producir el cambio esperado?

Intervenibilidad. ¢Hay autoridad y soporte para modificarla de manera limitada?
Observabilidad. ¢ Podremos comprobar si la modificacion produjo la diferencia?

No necesitamos que una Unica variable explique todo.

Necesitamos seleccionar un punto cuya prueba produzca aprendizaje suficiente para no

intervenir en todo a la vez.



5. Arquitectura operativa minima: lo minimo
suficiente, no lo minimo posible

Una de las intuiciones mas fértiles del SIMBIOS original es la arquitectura operativa
minima.

Nacié como respuesta a una tendencia reconocible: cuando un sistema no funciona,
afnadimos estructura visible.

M&s organigrama.

Mas software.

Mas normas.

Més aprobaciones.

Mas reuniones.

Mas reporte.

SIMBIOS propone otra pregunta:

¢ Cual es la estructura minima suficiente para que esta funcion pueda sostenerse con
direccion, memoria, correccion y autonomia adecuada?

La palabra decisiva es suficiente.
Minimo no significa barato, informal o precario.

Una arquitectura insuficiente puede parecer ligera hasta que descubrimos que alguien
compensa personalmente todo lo que no fue disefiado.

Entonces la complejidad no desaparecio.

Se escondio.

Una arquitectura minima madura suele necesitar localizar al menos seis funciones.
Direccion y criterio

¢, Qué diferencia orienta la operacion?

¢, Qué cuenta como avance o suficiencia?

Autoridad y responsabilidad

¢, Quién puede convertir una lectura en decision?



¢, Quién responde por la consecuencia?

Interfaces y roles

¢, Qué necesita recibir cada posicion y qué debe dejar disponible para otras?
No todas las funciones necesitan convertirse en puestos fijos.

Pueden ser roles temporales, reglas de transicion o capacidades técnicas.
Ritmo

¢, Qué ciclos hacen falta para coordinar, validar, actualizar o cerrar sin entrar en
reaccion continua?

Memoriay lenguaje

¢ Qué debe poder recuperarse y qué distinciones deben compartir las partes para no
reconstruir continuamente el criterio?

Validacion, excepcion y cierre

¢, Cémo sabemos que la operacion funciona?
¢, Qué diferencia obliga a escalar, corregir o retirar?

¢, Qué debe quedar inscrito al terminar?

Mapa 04 - Arquitectura minima suficiente
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La arquitectura minima no se disefia una sola vez.
Se prueba.

Una estructura puede resultar minima en un equipo y quedar corta cuando aumenta el
riesgo, cambia el volumen o se amplia la distribucion geografica.

Otra puede ser excesiva porque resuelve excepciones que nunca ocurren.
Lo minimo es una relacién entre funcién, campo y coste.

No un estilo organizativo.
6. Intervenir lo minimo suficiente

Después de diagnosticar aparece la tentacion de corregir todo lo que hemos visto.
Eso puede destruir justamente la capacidad que queriamos ampliar.

Cada intervencion introduce nuevas dependencias, atencion, transicién y coste de
aprendizaje.

Por eso la arquitectura de SIMBIOS favorece una regla:

Intervenir en la diferencia minima que permita comprobar una hipétesis
estructural y ampliar capacidad sin capturar innecesariamente la forma.

Esto puede significar cosas muy distintas.
Nombrar un criterio que estaba implicito.
Cambiar quién recibe una sefal.

Mover una validacion a un punto anterior.
Dar autoridad dentro de un limite definido.
Eliminar una aprobacion que no afiade discriminacion.
Crear una memoria recuperable.

Introducir un cierre que faltaba.

Separar dos formas que se habian mezclado.
Reducir el campo de una decision.

Detener un trabajo hasta obtener evidencia.

O no intervenir todavia.



La no intervencion también puede ser una decision estructurada cuando la forma necesita
tiempo para estabilizar, la evidencia es insuficiente o el coste de tocar el sistema
supera la diferencia observable.

Una intervencién minima necesita cuatro componentes:

Hipotesis. Qué relacién creemos modificar.

Cambio. Qué condicién exacta alteramos.

Ventana. Durante cuanto tiempo o bajo qué variacién observaremos.
Criterio. Qué resultado apoyaria, corregiria o descartaria la hipétesis.

Sin esos cuatro elementos, la organizacion puede cambiar muchas cosas y aprender poco.
7. Acompanar parasalir

SIMBIOS desarrollé el acompafiamiento proyectivo como una forma de intervenciéon que
intenta hacer visible una estructura sin convertirse en sustituto permanente de quien
debe sostenerla.

La intuicion es valida mas alla del acompafiamiento personal.
También aplica a consultoria, liderazgo, asistencia técnica y sistemas humano-IA.

Un acompafiamiento produce capacidad cuando ayuda a que criterio, memoria,
discriminacion o autoridad queden disponibles en el sistema después de que el
acompafante se retire.

Produce dependencia cuando el rendimiento solo existe mientras una posicion externa
interpreta, recuerda, valida o decide continuamente.

Esto permite una prueba muy simple:
¢qué podra hacer el sistema después que antes no podia hacer sin nosotros?

Si la respuesta es "nada, pero ahora nosotros lo hacemos mejor", hemos ampliado output,
no necesariamente capacidad.

Activacién por capas

El SIMBIOS original describia la incorporacién del sistema mediante capas.
La primera era casi siempre perceptiva: ver que el hacer tiene forma.

Después podian aparecer distinciones mas finas: reconocer dimensiones, estados, formas
especificas, dependencias, cierres y posibilidades de intervencion.



Conviene tratar esas capas como maduracion de capacidad, no como curriculo fijo.

Un equipo puede comprender conceptualmente toda la terminologia y seguir operando
igual.

Otro puede incorporar una sola diferencia -por ejemplo, separar decidir de conversar- y
transformar una parte significativa de su operacion.

La activacion real se reconoce cuando cambia el repertorio de accion.

No cuando aumenta el vocabulario.

Condiciéon de salida

Todo acompafiamiento deberia preguntarse desde el principio qué permitiria reducir su
propia presencia.

Puede ser:

* un criterio transferido;

* una practica de validacion instalada;

* una memoria que ya no depende de una persona;
* una funcion asumida localmente;

* un protocolo de excepcion;

* una capacidad de diagndstico aprendida;

* 0 la constatacion de que el soporte externo debe permanecer porque su funcion es
estructural y no transitoria.

No toda dependencia es mala.
Un servicio externo puede ser parte legitima de la arquitectura.

El problema es confundir una dependencia permanente con autonomia adquirida.

Mapa 05 - Acompaiiar sin volverse centro
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8. Escalar es reconstruir capacidad, no copiar
una solucion

Una practica funciona en un equipo.

La tentacion inmediata es replicarla.

Misma reunién.

Mismo tablero.

Mismos roles.

Mismo vocabulario.

Misma herramienta.

Cuando falla en otro lugar concluimos que "no hubo adopcién".

SIMBIOS ya habia detectado que escalar requeria algo distinto: vision compartida,
lenguaje comin, marcos de ritmo, cierre y validacion, roles visibles y autonomia con
coherencia.

El desarrollo posterior permite formularlo con mas precision.
No escalamos la superficie de una préactica. Intentamos transferir una capacidad.

Eso exige distinguir invariantes y dependencias locales.



Supongamos que un equipo consigue decidir con rapidez mediante una reunion de treinta
minutos cada lunes.

¢, Qué debe transferirse?

¢ Los treinta minutos?

¢ El lunes?

¢La agenda exacta?

Quizéa no.

Tal vez la capacidad depende de otra arquitectura:

* una cuestion delimitada antes de entrar;
* datos disponibles con antelacion;

* una persona con autoridad clara;

* un criterio compartido;

* un registro inmediato de consecuencia;

* una ventana semanal adecuada a la velocidad del campo.

En otro equipo la misma funcién podria requerir una interaccion asincrona diaria o una
decision mensual con mayor evidencia.

La transferencia madura sigue una secuencia:
1. Identificar la capacidad fuente. ¢, Qué diferencia produce realmente?

2. Separar invariantes de soportes locales. ¢, Qué funcion debe conservarse y qué
elementos eran contingentes?

3. Leer el campo destino. Autoridad, riesgos, cultura, datos, tecnologia, memoria,
escala, tiempos.

4. Recomponer. Disefar soportes locales que realicen las funciones necesarias.
5. Pilotar. Probar en una unidad limitada antes de universalizar.

6. Validar. Comprobar resultado, coste, excepciones y dependencia.

7. Inscribir. Conservar qué funciond, qué no y bajo qué condiciones.

8. Corregir, retirar o escalar. El escalado no es el resultado por defecto.

Esta secuencia reduce dos errores simétricos.

Copiar literalmente una practica porque funciond.

O declarar que "cada contexto es distinto" y renunciar a toda transferencia.



La capacidad transferible vive entre ambos extremos.

Conserva funcion y permite recomposicion.

9. Redes, ecosistemasy cultura: laforma comuin
no puede absorber ladiferencia

Cuando la escala alcanza varias organizaciones o contextos culturales, la arquitectura
necesita soportar diversidad sin convertirla en desviacion.
Una red madura no es aquella donde todos hacen lo mismo.

Es aquella donde existe suficiente estructura comun para coordinar y corregir sin
borrar la autonomia necesaria de cada nodo.

Eso puede requerir:
criterios compartidos;
interfaces;

lenguaje minimo comun;
formas de validacion;
memoria federada;
reglas de excepcion;
mecanismos de salida;

y una distribucion explicita de qué decide el centro, qué deciden los nodos y qué
necesita acuerdo.

La frase temprana "escalar formas, no proyectos" apuntaba en esta direccion, pero
necesita precision.

Una forma tampoco se transfiere intacta.

Se reconstruyen funciones e invariantes suficientes en otro campo.

Cultura

SIMBIOS hizo otra afirmacién fuerte: "la cultura no se cambia con relato".
La critica al relato vacio sigue siendo (til.

Una empresa no transforma su cultura porque publique nuevos valores mientras sigue
premiando, decidiendo, sancionando y coordinando exactamente igual.



Pero tampoco debemos invertir el reduccionismo y afirmar que la cultura sea solamente
dinamica operativa.

La cultura incluye repertorios distribuidos de précticas, categorias, historias,
sensibilidades, técnicas y expectativas que organizan relevancia y pertenencia.

Cambiar como se conversa, decide, valida, sostiene o cierra puede ser una intervencion
cultural potente porque modifica practicas repetidas y sus soportes.

No es automaticamente suficiente.

También pueden importar simbolos, memorias, instituciones, identidades, incentivos,
autoridad, infraestructuras y condiciones materiales.

La arquitectura de capacidad interviene sobre aquello que puede localizar y probar sin
fingir control total del sistema.

En escalas amplias, esa modestia metodolégica no reduce potencia.

Evita confundir deseo de transformacion con causalidad demostrada.
10. ¢Como saber si hemos producido capacidad?

Un sistema puede producir mas resultados y no haber adquirido mas capacidad.
Puede hacerlo porque una persona extraordinaria compensa todo.

Porque un consultor esta presente.

Porque una IA produce volumen que después nadie puede gobernar.

Porque se ha afadido deuda que todavia no ha aparecido.

Porque el campo ha sido excepcionalmente estable.

Por eso el dltimo criterio de este libro no es output.

Es capacidad disponible bajo variacion real.

Podemos examinarla mediante seis pruebas.
Funcidn
¢ El sistema produce de forma consistente la diferencia para la que fue disefiado?

Persistencia



¢Puede continuar cuando cambia una persona, aumenta el volumen o aparece una excepcion
razonable?

Gobernabilidad

¢, Podemos reconstruir fuente, criterio, autoridad, verificacion, estado, excepcion,
responsabilidad y correccién de los resultados relevantes?

Transferencia
¢, Puede otra posicién reactivar la capacidad sin depender absolutamente del originador?

Correccion

¢ La arquitectura puede modificar sus criterios o soportes cuando el campo demuestra
insuficiencia?

Coste

¢ Doénde se esta pagando la continuidad?

Una capacidad que solo persiste trasladando carga invisible a otra parte puede ser
productiva y, al mismo tiempo, estructuralmente insuficiente.

Mapa 06 - La prueba de capacidad

CAPACIDAD

¢ CUMPLE FUNCION?

¢ PERSISTE BAJO VARIACION?
¢ES GOBERNABLE?

¢ PUEDE TRANSFERIRSE?
¢ PUEDE CORREGIRSE?
¢DONDE SE PAGA SU COSTE?
SI SOLO FUNCIONA colN COMPENSACION PERMANENTE
NO HEMOS TERMINADO DE DISENARLA

Esta prueba evita otra simplificacion.

Autonomia no significa ausencia de dependencia.



Toda capacidad depende de algo: personas, conocimiento, tecnologia, recursos,
infraestructuras, leyes, proveedores, memoria.

La cuestion es si esas dependencias son visibles, gobernables y compatibles con la
funcion.

La arquitectura de capacidad no elimina dependencia.

La convierte en una relacién que puede conocerse, sostenerse, sustituirse o retirarse
con mayor conciencia.

Coda - Una buena arquitectura reduce la necesidad
de empujar

Hay sistemas que funcionan porque alguien los empuja.
Recuerda.

Corrige.

Insiste.

Traduce.

Decide.

Persigue.

Resuelve excepciones.

Conserva en la cabeza lo que nunca se escribio.

Desde fuera pueden parecer agiles.

Desde dentro dependen de una compensacion continua.

SIMBIOS empez6 a mostrar esa diferencia mucho antes de disponer de una teoria general
para explicarla.

Primero vio que el hacer tenia forma.
Después distinguié operaciones.

Finalmente empez6 a preguntar qué estructura permitia que una forma persistiera,
cambiara de escala y dejara de necesitar una presencia central para sostener cada
transicion.

La respuesta no fue "menos estructura”.



Fue mejor estructura.

La suficiente para que direccion, criterio, autoridad, memoria, ritmo, validacion y
cierre estén donde la funcion los necesita.

Ni mas.

Ni menos.

Una buena arquitectura no hace desaparecer la intervencion.
Hace que la intervencién cambie de funcion.

Al principio puede sostener.

Después transfiere.

Ma4s tarde observa y corrige excepciones.

Y, si la capacidad ha quedado realmente inscrita, deja de ser necesaria como empuje
permanente.

Ahi aparece una medida exigente del disefio:

La arquitectura madura cuando la continuidad depende menos de que alguien
recuer de constantemente como debe funcionar y mas de que el sistema haya
incorporado las condiciones para gobernarse, aprender y corregirse.

No significa autoorganizacion magica.
Significa que la capacidad ya no esta escondida en una persona que compensa.

Esta distribuida entre posiciones, soportes, memoria, criterio, autoridad y mecanismos
de correccion.

Eso es arquitectura de capacidad.

Y ese es el cierre de la trilogia SIMBIOS.

Genealogiay estatuto

Este volumen reconstruye la Ultima zona de la Parte 11l de IA simbidtica - Sistema
SIMBIOS (2025), de Agustin Hipdlito Tomas y Alvaro Higueras Garcia, y del volumen de
trabajo SIMBIOS - Sistema para el libro: niveles de complejidad, escalado y los
llamados bloques proyectivos -vision desde forma, diagnéstico estructural, arquitectura
operativa minima, acompafiamiento proyectivo, activacién por capas, escalado en red e
intervencion cultural.



La edicion de 2026 conserva esas operaciones como genealogia, pero las somete a la
disciplina posterior de la Teoria General de la Morfogénesis y de la arquitectura

actual de inteligencia simbiotica: unidad y frontera explicitas, escalas no

equivalentes, soporte localizado, memoria, hipotesis rivales, criterio de validacion,
gobernabilidad, retirada y correccion.

En particular, corrige tres excesos del material temprano: diagnosticar no equivale a
"ver" sin evidencia; escalar no significa copiar la misma forma entre niveles; e
intervenir culturalmente sobre formas de hacer no agota la complejidad de una cultura.

La obra propone una graméatica de disefio e intervencion. No constituye por si sola un
método universal de consultoria, una teoria empirica completa de organizaciones ni una
autorizacion para intervenir sin la competencia, autoridad, evidencia o responsabilidad
gue cada dominio exige.

Volver alatrilogia

Para la gramatica transversal, vuelva a SIMBIOS | - La gramatica del hacer ->.

Para distinguir las diecisiete operaciones, vuelva a SIMBIOS Il - Las formas del hacer
>,
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