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DEL DATO AL CONOCIMIENTO VIVO

Como unadiferencia validada se convierte en
memoria capaz de orientar

UMBRAL

Todo esta guardado, pero nadie sabe qué sabe la
organizacion

El expediente esta completo. Al menos eso parece.

En la carpeta hay contratos, correos, informes, actas, notas de reuniones, versiones
sucesivas de varios documentos y una hoja de calculo con fechas, responsables y
estados. El buscador encuentra cualquier palabra en segundos. Una herramienta de
inteligencia artificial ha preparado resimenes de casi todo. Si alguien pregunta cuanta
informacion existe, la respuesta es tranquilizadora: mucha. Si pregunta si esta
documentada, también. Si pregunta dénde se conserva, hay varias respuestas posibles y
todas son técnicamente correctas.

La dificultad aparece cuando debe tomarse una decision.

¢, Qué clausula esta realmente vigente? ¢, Qué hecho esta confirmado y cual procede solo de
una manifestacion no contrastada? ¢ Qué informe fue corregido después? ¢ Qué conversacion
cambio el alcance del encargo? ¢ Qué interpretacion se adoptd, quién la valido y bajo

gué condiciones? ¢ Qué riesgo se descarté por falta de evidencia y cual quedd pendiente?

¢, Qué aprendid el equipo del ultimo caso parecido? ¢ Donde puede encontrarse ese
aprendizaje sin reconstruir toda la historia?

De pronto, la abundancia documental deja de parecer conocimiento. El sistema puede
recuperar piezas, pero no sabe todavia qué estatuto tiene cada una, qué relacién
guardan, qué version debe orientar, qué limites conserva una conclusion ni qué
diferencia deberia modificar la actuacion presente.

Entonces se activa una operacién conocida. Se revisan de nuevo los correos, se pide
otro resumen, se convoca a quien recuerda el asunto, se compara manualmente cada
version y se redacta una nueva nota que intenta reunirlo todo. La nota resuelve la
urgencia. También afiade otra pieza a un archivo que ya era dificil de convertir en
orientacion.



La escena no describe una falta de datos. Describe la distancia entre conservar
informacion y disponer de conocimiento operativo.

Vivimos en sistemas capaces de registrar casi cualquier cosa. Las organizaciones
almacenan interacciones, métricas, documentos, decisiones, trazas técnicas y
comunicaciones. Las personas acceden a hibliotecas inmensas. La inteligencia artificial
puede buscar, clasificar, resumir y recombinar ese material a una velocidad antes
imposible. Sin embargo, ninguna de esas capacidades convierte automaticamente lo
disponible en saber.

Un dato puede ser exacto y no responder a la pregunta presente. Una informacion puede
ser relevante y no estar validada. Una interpretacion puede ser brillante y apoyarse en
una fuente incompleta. Una conclusion puede haber sido correcta y dejar de serlo cuando
cambia el campo. Un archivo puede conservar la historia y no permitir que esa historia
vuelva a intervenir. Una organizacion puede documentar todos sus errores y repetirlos.
Una IA puede producir una respuesta correcta sin que nadie sepa por qué deberia confiar
en ella ni cuando dejaria de ser aplicable.

Por eso este minilibro estudia una transformacion precisa:

DIFERENCIA REGISTRADA

\

DATO SITUADO

\

INFORMACION RELEVANTE

\

INTERPRETACION DECLARADA
\

VALIDACION PROPORCIONAL
\

CONOCIMIENTO TRAZABLE

\

MEMORIA OPERATIVA

\

REINYECCION EN UNA SITUACION NUEVA
\

APRENDIZAJE Y CRITERIO

La secuencia no es una cinta transportadora ni una ley universal. No todo conocimiento
empieza en un dato cuantificado; puede comenzar en una experiencia, un testimonio, una
observacion, un caso o una anomalia. Tampoco todos los pasos se producen de manera
lineal. La interpretacién puede obligar a buscar nuevos datos; la validacion puede
devolver una afirmacion al estatuto de hip6tesis; una decision puede mostrar que la
memoria era insuficiente; un error puede reabrir todo el recorrido.

El mapa sirve para conservar diferencias que suelen borrarse bajo palabras como
informacion, contenido, inteligencia o conocimiento.



Llamaremos conocimiento vivo, en un sentido estrictamente operativo, al conocimiento
gue conserva relacion con sus fuentes y condiciones de validez, puede reingresar
selectivamente en situaciones futuras, admite revision, modifica de manera fundada la
continuacion de un campo y aumenta su capacidad para actuar, aprender o transmitir
criterio.

La palabra vivo no atribuye organismo, conciencia ni autonomia al conocimiento. Nombra
una relacion funcional: el saber sigue trabajando. No permanece como contenido inerte,
autoridad repetida o registro inaccesible. Puede volver, ser contrastado, corregido y
utilizado sin perder la memoria de cémo lleg6 a adquirir su estatuto.

La tesis central es sencilla:

El conocimiento no aparece cuando se acumula informacion, sino cuando una
diferencia situada atraviesa validacion, queda integrada en memoria operativay
puede orientar una continuacion revisable.

Todo lo demas es material posible del conocimiento. No todavia conocimiento vivo.

1. LA CADENA QUE SOLEMOS BORRAR

Unadiferencia no es todavia un dato

Antes del dato hay una diferencia que alguien o algo ha podido registrar. Puede ser una
fecha, una variacion, una frase en un correo, una respuesta de un cliente, un resultado
experimental, una conducta observada, una resolucion, una ausencia, una excepcioén o una
desviacion respecto de lo esperado.

La diferencia ocurre en un campo. El dato aparece cuando esa diferencia queda inscrita
mediante una operacion; medir, contar, declarar, observar, clasificar, transcribir,
fotografiar, registrar o importar. Por eso el dato no es una porcién desnuda de

realidad. Es una inscripcién producida desde una arquitectura concreta.

Decir que una factura asciende a una cantidad determinada parece una afirmacion
inmediata. Sin embargo, incluso ese dato contiene condiciones: moneda, impuestos
incluidos o excluidos, fecha, emisor, receptor, version, concepto y posibles
rectificaciones. Decir que un proyecto tiene un retraso de doce dias exige fijar

respecto de qué hito, qué calendario, qué dependencia y qué estado de validacion. Decir
gue una sentencia estima una pretension exige distinguir fallo, fundamento, firmeza,
alcance subjetivo y relacién con el caso presente.

El dato puede ser correcto y, aun asi, ser insuficiente. También puede estar bien
registrado y responder a una pregunta equivocada.



Dato, informacion, interpretacion y conocimiento

Estas cuatro formas cumplen operaciones distintas:

* dato: conserva una diferencia registrada;
* informacion: organiza uno o varios datos respecto de una pregunta o incertidumbre;
* interpretacion: propone qué significan esos datos dentro de un campo;

* conocimiento: conserva una interpretacion suficientemente validada para orientar
memoria, accion o transmisién bajo condiciones declaradas.

La diferencia no es terminoldgica. Cambia qué puede hacerse responsablemente con cada
pieza.

Un listado de ventas contiene datos. Una comparacion por periodos puede producir
informacion. La hip6tesis de que una caida responde a un cambio de mercado es una
interpretacion. Considerarla conocimiento exigira contrastar fuentes, alternativas,
contexto, método y alcance. Incluso después de validarla, su utilidad dependera de que
pueda recuperarse cuando se decida, aplicarse al caso adecuado y revisarse si aparecen
diferencias nuevas.

Un testimonio puede informar sobre un hecho sin demostrarlo completamente. Un indicador
puede detectar un patrén sin explicar su causa. Un informe puede integrar evidencia y
conservar incertidumbre. Una resolucién puede fijar una consecuencia juridica aunque no
agote la realidad material que la precede. Un manual puede condensar experiencia sin
sustituir el juicio situado.

Cada forma tiene valor. El problema comienza cuando una recibe el estatuto de otra.
L a respuesta plausible ocupa un lugar propio

La inteligencia artificial generativa ha vuelto especialmente visible una categoria
intermedia: la respuesta plausible. Es un texto que adopta una forma coherente,
relevante y convincente respecto de una pregunta. Puede contener informacion correcta,
razonamientos Utiles y formulaciones de gran calidad. También puede incluir errores,
omisiones, fuentes inexistentes, conclusiones excesivas o mezclas de estatutos sin que
la fluidez verbal permita detectarlo a primera vista.

La respuesta plausible no debe despreciarse. Puede abrir hipétesis, organizar
preguntas, localizar contradicciones, proponer estructuras y reducir trabajo de
exploracion. Pero su forma no acredita por si sola su contenido.

La claridad no valida. La precision linglistica no demuestra procedencia. La extensién
no equivale a exhaustividad. La seguridad del tono no constituye autoridad. La
coincidencia con lo esperado no sustituye el contraste.



Esta distincion tendra un desarrollo propio en otro titulo de la serie. Aqui basta
fijar su lugar: el output es material comunicativo que puede patrticipar en la
construccion del conocimiento; no es conocimiento por el solo hecho de haber sido
producido con apariencia de saber.

No existe un ascenso automatico

La cadena dato-informacién-interpretacidon-conocimiento no funciona como una jerarquia
en la que cada paso eleva necesariamente al anterior. Puede haber retrocesos,
bifurcaciones y rechazos.

Una interpretacion nueva puede mostrar que los datos estaban mal delimitados. Una
validacion puede revelar que la fuente no era independiente. Una memoria posterior
puede descubrir que se aplicé una conclusion fuera de escala. Un caso limite puede
obligar a reducir el alcance de una regla. Un error practico puede convertir lo que
parecia conocimiento en hipétesis pendiente de revision.

La arquitectura robusta no intenta impedir esos movimientos. Los hace trazables.

El saber no se protege evitando que cambie de estatuto. Se protege conservando
por gqué lo tuvo, qué lo modificd y qué puede sostener ahora.

2. EL DATO NO HABLA

Toda inscripcion tiene procedencia

Cuando se presenta un dato aislado, suele desaparecer la operacién que lo produjo.
Queda la cifra, la frase, la etiqueta o el resultado, pero no siempre quedan visibles
el instrumento, el momento, la seleccién, la unidad, el criterio de clasificacion ni

las ausencias.

Recuperar procedencia no significa desconfiar de todo. Significa saber qué se tiene
delante.

Un dato suficientemente situado deberia permitir responder, segun el caso, a varias
preguntas:

* ¢ qué diferencia registra?;

* ¢ quién o qué la registro?;

* ¢ cuando y respecto de qué periodo?;

* ¢ mediante qué procedimiento o instrumento?;

* ¢ con qué unidad, definicion o categoria?;



* ¢ qué parte del campo quedé fuera?;

* ¢ qué version es?;

* ¢ qué transformaciones sufrié antes de llegar aqui?;
* ¢ puede recuperarse la fuente original?;

No todas las situaciones exigen el mismo detalle. Una nota exploratoria puede tolerar
una procedencia minima. Una decision con consecuencias juridicas, financieras, médicas,
técnicas o institucionales puede exigir una cadena mucho mas rigurosa.

La proporcionalidad no elimina la trazabilidad. Decide cuanta necesita la continuacion
prevista.

Calidad no equivale arelevancia

Los sistemas de datos suelen concentrarse en calidad: exactitud, completitud,
consistencia, actualidad y unicidad. Son dimensiones necesarias. Pero un dato de gran
calidad puede no ser relevante para la pregunta presente.

Un cuadro de mando puede medir con precision todo lo que era importante durante la
etapa anterior de una empresa y ocultar que el campo ha cambiado. Un expediente puede
contener cada documento formal y carecer de la conversacion que modificé de hecho la
actuacion. Una investigacion puede acumular variables faciles de medir y dejar fuera la
diferencia que organiza el fendmeno. Una base de conocimiento puede estar perfectamente
ordenada y no ofrecer ninguna entrada Gtil a quien debe decidir hoy.

La relevancia no pertenece al dato de manera absoluta. Aparece en una relacién entre
diferencia, pregunta, campo, momento y consecuencia.

Esto obliga a distinguir dos preguntas:

1. ¢ El dato esta bien producido y conservado?
2. ¢ El dato importa para esta operacién concreta?

La primera examina fiabilidad. La segunda, funcion. Confundirlas produce sistemas
exactos que no orientan y sistemas relevantes que no merecen confianza.

El dato puede ser verdadero y enganar

Un dato verdadero puede producir una lectura engafiosa si se presenta sin escala, base
de comparacion, distribucién, denominador, intervalo o contexto.

Una media puede ocultar extremos. Un porcentaje puede ocultar el tamafio de la muestra.
Una mejora local puede desplazar costes a otra parte del sistema. Una ausencia de
reclamaciones puede significar satisfaccién o incapacidad de reclamar. Una alta tasa de
respuestas puede medir actividad y no comprensién. Una gran cantidad de documentos
puede indicar memoria o deuda de integracion.



No hace falta que exista manipulacion. Basta con que una inscripcion sea tratada como
si contuviera por si sola su sentido.

Por eso el paso del dato a la informacion exige una pregunta explicita. Sin ella, el
sistema tiende a organizar por aguello que resulta visible, reciente o cuantificable,
no necesariamente por aquello que modifica la continuacion.

L as ausencias también deben conservar estatuto

No encontrar un dato no demuestra que el hecho contrario sea cierto. La ausencia puede
significar inexistencia, falta de registro, acceso incompleto, pérdida,

confidencialidad, error de busqueda, cambio de nombre o simple irrelevancia para quien
documento.

Una arquitectura de conocimiento debe distinguir:

* hecho negativo confirmado;
* ausencia de evidencia,

* evidencia no localizada;

* dato no producido;

* dato inaccesible;

* cuestion no investigada.

La diferencia parece pequefia y cambia decisiones enteras.

Decir "no consta autorizacion" no equivale a decir "la autorizacion no existid". Decir
"no se identificaron incidentes" no equivale a decir "no hubo incidentes". Decir "el
sistema no encontrd precedentes” no equivale a decir "no existen precedentes".

El conocimiento vivo conserva también sus vacios, porque un vacio declarado orienta
mejor que una certeza inventada.

3. LA INFORMACION APARECE CUANDO UNA
PREGUNTA ORGANIZA

Informar es reducir incertidumbre situada

La informacion aparece cuando uno o varios datos se organizan respecto de una
diferencia que importa. No basta con agruparlos. Deben reducir alguna incertidumbre del
campo.



Una lista de plazos se vuelve informativa cuando permite saber qué actuacion vence
primero, qué dependencia puede bloquearla y qué margen real existe. Un conjunto de
correos se vuelve informativo cuando permite reconstruir qué cambié entre dos

posiciones. Una tabla de costes se vuelve informativa cuando muestra qué opcién consume
gué recursos bajo qué escenario. Un historial de decisiones se vuelve informativo

cuando permite reconocer un patréon que afecta a la decision presente.

La pregunta organiza seleccion, relacion y escala. Sin ella, el sistema puede producir
colecciones cada vez mas completas y menos utilizables.

La pregunta correcta no siempre esla primera

A menudo se busca informacién antes de haber delimitado qué debe resolverse. El campo
entrega entonces material segun la forma inicial de la pregunta, aunque esa forma sea
insuficiente.

"¢, Cuantos errores hubo?" produce una respuesta distinta de "¢ qué arquitectura permitié
gue el mismo tipo de error reapareciera?". "¢, Quién retraso el proyecto?" no organiza el
campo igual que "¢ qué dependencia hacia imposible cerrar el hito sin intervencion
adicional?". "¢ Qué dice el contrato?" es una pregunta distinta de "¢ qué combinacién de
contrato, ejecucion posterior y comunicaciones organiza hoy la relaciéon?".

Cambiar la pregunta no altera los hechos por voluntad. Cambia qué relaciones deben
hacerse visibles para interpretarlos.

El conocimiento vivo necesita preguntas que puedan corregirse. Si la investigacion
descubre que el campo no cabe en la pregunta inicial, debe poder reformularla sin
perder la trazabilidad del recorrido.

Relevanciajust intime

Una organizacion no necesita tener toda su memoria activa en todo momento. Necesita que
la diferencia adecuada pueda reingresar cuando cambia una decision.

La informacion relevante just in time no significa entregar Unicamente lo dltimo ni
automatizar una respuesta instantanea. Significa componer, para la operacion presente,
un contexto suficiente que conserve:

* los hechos y fuentes decisivos;

* |la version vigente;

* las interpretaciones rivales que aun importan;
* los limites e incertidumbres;

* el criterio aplicable;

* las decisiones previas que condicionan;

* |las tareas o continuaciones abiertas.



Esta composicion reduce carga sin mutilar. Su calidad no se mide por brevedad, sino por
suficiencia funcional.

Un resumen puede ser largo y omitir la diferencia decisiva. Una ficha de diez lineas
puede ser suficiente si conserva estatuto, fuente, relacion y condicién de revision. La
forma adecuada depende de la decision que debe sostener.

Informar no es orientar por completo

La informacion puede reducir incertidumbre y, aun asi, no decidir qué hacer. Puede
mostrar escenarios sin jerarquizarlos, riesgos sin ponderarlos, hechos sin atribuirles
consecuencias o tendencias sin determinar una autoridad.

Esto no es un defecto. Es una frontera.

Cuando se exige a la informacion que decida, se ocultan valores, prioridades, riesgos y
competencias bajo una apariencia técnica. Cuando se exige a un cuadro de mando que
"diga" qué debe hacerse, alguien ha incorporado criterios en su disefio, aunque no
aparezcan declarados. Cuando un algoritmo prioriza, clasifica o recomienda, la
operacion ya no es mera presentacion neutral de datos.

El conocimiento puede orientar la decision; no sustituye por si solo el acto de
decidir. La decision afiade corte, prioridad, autoridad y responsabilidad.

4. INTERPRETAR ES CONSTRUIR UN
SENTIDO POSIBLE

No existe informacion sin algunaformade lectura

Organizar datos respecto de una pregunta ya implica seleccion. Interpretar da un paso
adicional: propone qué relaciones explican, significan o vuelven practicable aquello
gue aparece.

La interpretacién no es un residuo subjetivo que deba eliminarse para obtener
conocimiento puro. Es una operacion inevitable en campos complejos. El problema no es
interpretar, sino olvidar que se interpreta.

Una interpretacién robusta declara:

* qué pregunta intenta responder;
* qué datos y fuentes utiliza;
* qué relaciones propone;

* qué supuestos introduce;



* qué escala y periodo cubre;

* qué alternativas considera;

* qué parte permanece incierta;

* qué resultado la obligaria a cambiar.

Cuando estas condiciones desaparecen, la interpretacién puede presentarse como si fuera
el propio campo.

Opinion, hipétesisy conclusion

No toda interpretacion tiene el mismo estatuto.

Una opinién expresa una valoracion o posicion. Puede abrir una diferencia valiosa sin
aportar aun prueba suficiente.

Una hipotesis propone una relacion que debe contrastarse. Su fuerza esta en organizar
investigacion, no en fingir cierre.

Una conclusion provisional integra evidencia suficiente para un uso limitado, pero
conserva condiciones de revision.

Una conclusion validada ha superado el procedimiento exigible para la finalidad y el
riesgo previstos.

Una decision puede adoptar una conclusion o actuar pese a la incertidumbre, pero afiade
una autoridad y una responsabilidad que no proceden automaticamente del conocimiento.

Nombrar el estatuto evita que la misma forma verbal haga pasar una intuicion por hecho,
una recomendacion por obligacién o una respuesta plausible por conocimiento.

L as interpretaciones rivales aumentan capacidad

La pluralidad de interpretaciones no siempre indica confusion. Puede ser la condicién
para no cerrar el campo demasiado pronto.

Ante una desviacion recurrente, una organizacion podria considerar al menos varias
hipotesis: error individual, proceso insuficiente, incentivo perverso, informacion
incompleta, conflicto de autoridad o cambio de campo. Cada una selecciona datos
distintos y propone intervenciones distintas. Convertir la primera en verdad puede
producir una solucién rapida y una repeticion futura.

Trabajar con rivales no exige mantener abiertas todas las posibilidades
indefinidamente. Exige hacer explicito por qué una gana fuerzay las otras la pierden.

La validacién no elimina alternativas por estilo, jerarquia o familiaridad. Las reduce
mediante contraste proporcional.



Coherencia aparente y falsa clausura

Una interpretacion puede integrar muchos elementos y producir una sensacion intensa de
claridad. Esa coherencia es valiosa, pero no constituye prueba suficiente.

Las teorias totalizantes, las narrativas retrospectivas y los outputs generativos
pueden explicar cada diferencia después de que ocurra. Si no admiten condiciones de
correccion, la capacidad de explicarlo todo se convierte en incapacidad de aprender.

La prueba minima es preguntar:

* ¢ qué no explica?;

* ¢ qué fuente la contradice?;

* ¢ qué caso queda fuera?;

* ¢ qué parte depende de inferencia?;

* ¢ qué ocurriria si la hipotesis rival fuese cierta?;
* ¢ qué observacion futura deberia cambiarla?;

El conocimiento vivo no renuncia a la coherencia. Impide que la coherencia se vuelva
inmune al campo.

5. VALIDAR ES CONSTRUIR CONFIANZA
PROPORCIONAL

Validacion no significa certeza absol uta

En muchos ambitos no existe una prueba final capaz de eliminar toda incertidumbre.
Esperarla puede paralizar decisiones necesarias. La alternativa tampoco es actuar sobre
cualquier contenido plausible.

Validar consiste en determinar si una comunicacién dispone de fundamento suficiente
para la continuacién concreta que pretende sostener.

La misma afirmacién puede necesitar validaciones distintas segun su uso. Una idea para
abrir una investigacion puede circular con una advertencia clara. Una cifra que
alimentara una factura necesita comprobaciones especificas. Un criterio juridico que
condicionara una actuacién exige fuentes, interpretacion competente y revision. Una
decision clinica, financiera o de seguridad puede requerir controles independientes,
procedimientos formales y trazabilidad reforzada.

La pregunta no es "¢ esta absolutamente demostrado?", sino:



¢Qué grado y qué forma de confianza exige esta consecuencia, dada su gravedad,
reversibilidad y alcance?

L as dimensiones de una validacion

Una arquitectura de validacion puede incluir, de manera proporcional:

. Fuente. Quién produce la diferencia y con qué acceso al campo.

. Contexto de produccion. Momento, finalidad, condiciones, incentivos y limitaciones.
. Integridad. Si el material estd completo, alterado, resumido o fuera de version.

. Método. Como se obtuvo, midio, comparé o interpreto.

. Contraste. Qué otras fuentes, casos o hipétesis se han examinado.

. Criterio. Qué estandar permite aceptar, limitar o rechazar.

. Competencia. Quién esta en posicion de revisar esa dimension.

. Autoridad. Quién puede convertir la conclusién en memaoria o decision vigente.
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. Responsabilidad. Quién responde por el uso y por la correccién posterior.
10. Trazabilidad. Cobmo se reconstruye el recorrido desde la fuente hasta la conclusion.
11. Incertidumbre. Qué no se sabe, qué se infiere y qué permanece abierto.

12. Revision. Cuando y por qué debe reabrirse.

No siempre interviene una sola persona. La produccion, la validacion técnica, la
interpretacién profesional y la decision pueden corresponder a posiciones distintas. La
separacion protege el sistema cuando evita que quien genera una conclusion sea también
su unico verificador y su autoridad final.

Una matriz de proporcionalidad

Puede pensarse la validacion mediante tres variables basicas:

Consecuencia | Reversibilidad | Validacion orientativa
Exploratoria y de bajo impacto | Alta | Fuente suficiente, estatuto de hipétesis y contraste basico

Operativa con efectos limitados | Media | Fuentes identificadas, método, revision competente y memoria
de version

Juridica, financiera, clinica, institucional o de seguridad | Baja o costosa | Fuentes primarias,
contraste independiente cuando proceda, competencia, autoridad, motivacion, trazabilidad y plan de
correccion

La tabla no sustituye normas especificas. Sirve para impedir dos errores opuestos:
aplicar controles maximos a cualquier idea hasta bloquear el aprendizaje, o aplicar
controles minimos a actuaciones que pueden producir dafos dificiles de reparar.

Validar también es conservar contradicciones



Una validacion honesta no siempre termina en una respuesta Unica. Puede concluir que
dos fuentes divergen, que falta un dato esencial, que el campo admite varias
interpretaciones o que la decision debera adoptarse bajo incertidumbre.

Conservar la contradiccion no significa fracasar. Significa evitar que el sistema la
borre para fabricar una certeza inexistente.

Una nota de conocimiento puede declarar:

* hechos confirmados;

* hechos discutidos;

* fuentes incompatibles;

* inferencias principales;

* hipGtesis descartadas y razén;
* incertidumbre residual;

* decision adoptada pese a ella;
* condicion de reapertura.

Esta forma aumenta capacidad porque permite actuar sin perder la diferencia que quiza
deba volver después.

Lainteligencia artificial no se autovalida

Un sistema generativo puede ayudar a localizar fuentes, comparar textos, detectar
inconsistencias, proponer hipoétesis y aplicar controles formales. También puede repetir
errores de la entrada, inventar relaciones, ocultar incertidumbre bajo fluidez o

producir una sintesis incompatible con el estatuto de las fuentes.

Por eso la IA puede participar en la validacién, pero no se convierte automaticamente
en autoridad final sobre su propio output. En contextos criticos deben mantenerse
separadas las funciones de generacion, contraste, decision y responsabilidad.

La cuestion no es desconfiar de la IA por naturaleza. Es no confundir capacidad de
producir lenguaje con posicion para cerrar el conocimiento.

6. MEMORIA OPERATIVA: CUANDO EL
CONOCIMIENTO PUEDE VOLVER

Archivo no es memoria operativa

Un archivo conserva. Una memoria operativa permite reactivar lo conservado en una
situacion nueva.



La diferencia puede observarse en cualquier organizacién. Hay archivos exhaustivos que
nadie consulta porque no se conoce su estructura, no se distinguen versiones o no
existe relacién con las decisiones presentes. Hay sistemas modestos que permiten
recuperar en minutos qué ocurrié, qué se decidié, por qué, con qué fuente y qué
obligaria a revisarlo.

La primera forma almacena historia. La segunda convierte historia en capacidad.

No todo lo almacenado debe estar activo. La memoria operativa necesita seleccion. Debe
poder distinguir:

* fuente original,

* documento de trabajo;
* interpretacion;

* decision vigente;

* version superada;

* precedente (til;

* error aprendido;

* cuestion abierta;

* material archivado sin funcién actual.

Sin estas diferencias, el buscador devuelve piezas y traslada al usuario la tarea de
reconstruir su estatuto cada vez.

La memoria es reinyeccion selectiva

Toda forma persistente tiene historia. Hay memoria operativa cuando esa historia puede
reingresar selectivamente en transiciones posteriores y modificar como se percibe,
decide o actua.

La palabra selectivamente es esencial. Recordarlo todo con igual intensidad destruiria
orientacion. Una memoria Util no reproduce el pasado completo; recupera la diferencia
pertinente sin borrar su contexto.

Esto exige al menos seis capacidades:

1. Identidad. Saber a qué asunto, objeto, versién o campo pertenece cada pieza.
2. Relacion. Conocer qué corrige, desarrolla, contradice o sustituye.

3. Recuperacion. Encontrarla cuando aparece una pregunta compatible.

4. Estatuto. Distinguir fuente, hipotesis, validacion, decision y tarea.

5. Aplicabilidad. Saber bajo qué condiciones puede reutilizarse.

6. Revision. Detectar cuando una diferencia nueva exige actualizarla.

Una base documental puede apoyar estas capacidades, pero no las produce por si sola.
Necesita arquitectura, criterio y gobierno.



Fuente original y formulacion candnica

La memoria operativa no sustituye las fuentes. Las relaciona con formulaciones
utilizables.

En un expediente, el correo original conserva la comunicacion; el documento recibido
conserva su contenido; una nota de estado puede expresar qué cambia; una tarea puede
fijar la actuacion; una bitacora puede reconstruir la evolucién; un manifiesto puede
reactivar el contexto necesario para continuar. Cada artefacto cumple una funcion y
ninguno deberia fingir ser todos los demas.

La formulacion candnica es el lugar donde el sistema declara qué conocimiento utiliza
ahora. Debe enlazar, cuando importe, con las fuentes que permiten reconstruirla. Asi se
evita elegir entre dos extremos: releer siempre todo el archivo o aceptar una sintesis
sin posibilidad de contraste.

La memoria robusta combina compresion y reversibilidad.

Versionar sin borrar genealogia

Cuando el conocimiento cambia, una organizacion puede caer en dos errores. Mantener
todas las versiones activas produce confusion. Reemplazar la anterior sin memoria borra
por qué cambid y qué decisiones se adoptaron bajo el estado previo.

Versionar bien significa declarar:

* version vigente;

* fecha y ambito;

* diferencia respecto de la anterior;

* razon del cambio;

* fuentes o hechos nuevos;

* consecuencias para actuaciones previas;
* condicion de nueva revision;

* ubicacién del histérico.

No toda correccion necesita un aparato complejo. Pero cualquier cambio que modifique
decision, obligacién, riesgo o aprendizaje debe poder reconstruirse.

Olvidar también es una funcion

Olvidar no equivale siempre a perder informacion. Puede consistir en retirar de la
memoria activa una regla obsoleta, una hipétesis descartada, un dato personal que ya no
debe conservarse o una alerta que ha cumplido su funcion.



Un sistema que no puede olvidar acumula carga y riesgo. Un sistema que olvida sin
criterio repite errores y pierde identidad.

La memoria operativa necesita politicas de conservacion, archivo, retirada y

eliminaciéon compatibles con funcién, derecho y responsabilidad. Mantener conocimiento
Vivo no significa conservar todo para siempre. Significa conservar lo necesario para
continuar y poder explicar por qué otra cosa dej6 de estar activa.

/. APRENDER ES CAMBIAR LA FORMA DE
CONTINUAR

Documentar no demuestra aprendizaje

Una organizacion puede registrar una incidencia, redactar un informe, aprobar una
recomendacion y continuar operando exactamente igual. En ese caso ha producido
documentacion sobre el error, no necesariamente aprendizaje.

El aprendizaje se observa después. Existe cuando la diferencia integrada modifica de
manera recuperable alguna capacidad futura: qué se detecta, qué pregunta se formula,
gué umbral activa revisién, qué decisién se toma, qué procedimiento cambia, qué
excepcién se admite, qué riesgo se reconoce 0 qué accién deja de repetirse.

La prueba no esta en la cantidad de contenido generado. Esta en la modificacion de la
continuacion.

Aprendizg e superficia y profundo

Puede distinguirse entre dos niveles sin convertirlos en una jerarquia rigida.

El aprendizaje superficial mejora una respuesta dentro de la misma arquitectura.
Corrige un dato, afiade un control, perfecciona una plantilla o reduce un error local.

El aprendizaje profundo modifica la forma desde la que el sistema interpreta y actua.
Cambia categorias, responsabilidades, preguntas, fronteras, incentivos, memoria o
arquitectura de decision.

Ambos pueden ser necesarios. El error consiste en aplicar una mejora local a un
problema producido por la forma o en reconstruir todo el sistema cuando bastaba una
correccién puntual.

Una memoria operativa deberia conservar qué nivel se intervino y qué evidencia mostrara
si fue suficiente.



El error solo ensefia cuando se integra

No todo error produce aprendizaje. Puede ser ignorado, ocultado, castigado sin
analisis, corregido de manera aislada o explicado como excepcion. Para que ensefie debe
atravesar una secuencia:

ERROR O DESVIACION

\%

RECONSTRUCCION DE LA SECUENCIA

\

DISTINCION ENTRE HECHO, CAUSA LOCAL Y FORMA
\

CORRECCION PROPORCIONAL

\

MEMORIA DEL CAMBIO

\Y

PRUEBA EN UNA CONTINUACION FUTURA

La responsabilidad por el dafio y el aprendizaje estructural no se excluyen. Determinar
una negligencia puede ser necesario; revisar el sistema que permitié o amplificd sus
consecuencias, también. Buscar solo culpable puede dejar intacta la forma. Eliminar
toda responsabilidad bajo la palabra sistema puede dejar el dafio sin respuesta.

El conocimiento vivo conserva ambas dimensiones.

Aprendizg e individual, organizativo e
Institucional

Una persona aprende cuando modifica de manera estable y recuperable su capacidad de
percibir, juzgar o actuar.

Una organizacion aprende cuando el cambio deja de depender Unicamente de la memoria
privada de una persona y se incorpora a practicas, artefactos, autoridad, formacion y
revision.

Una institucion aprende cuando puede corregir procedimientos, interpretar sus efectos,
escuchar a afectados y modificar su continuidad sin perder legitimidad ni borrar el
derecho aplicable.

No basta con que alguien dentro del sistema sepa. El nivel de aprendizaje depende de
donde se inscribe la capacidad.

Qué significa que aprenda un sistemade |A



La expresion "la 1A aprende” puede referirse a operaciones distintas: entrenamiento de
pesos, ajuste, aprendizaje por refuerzo, actualizacién de una base externa, memoria de
sesion, personalizacién, recuperacién documental o simple adaptacion al contexto
disponible.

Para usarla con precision hay que declarar cudl ocurre.

Un modelo que recupera un documento nuevo no ha modificado necesariamente sus
parametros. Una conversacion que conserva contexto no demuestra continuidad auténoma.
Un sistema humano-IA puede aprender operativamente si actualiza de manera gobernada su
memoria, sus controles o sus procedimientos y esa actualizacion mejora continuaciones
futuras. La capacidad pertenece entonces al ensamblaje declarado, no a una atribucion
vaga de memoria o agencia al modelo.

Esta distincion permite aprovechar la IA sin convertir metaforas comodas en
descripciones técnicas.

8. EL CONOCIMIENTO QUE PUEDE
CORREGIRSE

El error es una diferencia respecto del campo

Un error aparece cuando una inscripcion, interpretacion, regla o actuacién no
corresponde suficientemente con el campo que pretendia describir u orientar.

Puede ser error de:

* dato;

* fuente;

* identidad;

* version;

* escala;

* contexto;

* interpretacion;
* método;

* validacion;

* memoria;

* aplicacion;

* autoridad;

* traduccion entre ambitos.



La clasificacion importa porque cada error exige una correccion distinta. Si el dato es
erréneo, se corrige la inscripcion. Si la fuente es insuficiente, se busca contraste.

Si la versién esté superada, se actualiza la memoria. Si la conclusion se aplico fuera
de escala, se limita su alcance. Si falt6 autoridad, el problema no se resuelve
afadiendo més informacion.

Revisar es volver sobre unaforma con una
diferencia nueva

La revision no es inseguridad permanente. Es una operacién de continuidad.
Revisar implica decidir:

* qué sigue siendo valido;

* qué debe precisarse;

* qué queda limitado;

* qué se corrige;

* qué se abandona;

* qué consecuencias previas deben reexaminarse;
* qué version entra en vigor;

* quién debe conocer el cambio.

Una revisién que solo cambia lenguaje sin modificar memoria o practica puede ser
cosmeética. Una revision que destruye todo lo anterior sin distinguir qué funcionaba
pierde genealogia. La revision viva conserva continuidad y aprende de la diferencia.

Condiciones de correccion

Todo conocimiento importante deberia declarar alguna puerta real por la que pudiera ser
revisado. En ciencia puede adoptar la forma de evidencia contraria o resultado no
replicado. En derecho, norma posterior, jurisprudencia, caso limite o interpretacion
superior. En empresa, fracaso practico, coste desplazado, cambio de mercado o pérdida
de funcién. En un sistema documental, recuperacién imposible, contradiccién recurrente
o decisién basada en version equivocada.

Preguntar por adelantado "¢ qué nos obligaria a cambiar?" evita que una conclusién se
inmunice.

No todas las tesis pueden falsarse mediante el mismo procedimiento. Lo comun es aceptar
condiciones observables de limitacion, correccion o rechazo.

La correccion debe vigar



Detectar el error no basta. La correccion debe llegar a todos los lugares donde la
version anterior sigue operando.

Puede ser necesario actualizar:

* la nota canonica;

* la base de datos;

* el contrato o plantilla;

* el protocolo;

* la formacion;

* el sistema de IA o su fuente documental;
* |a tarea activa;

* la comunicacion a personas afectadas;

* |la interpretacion de casos anteriores.

Una organizacion puede saber que se equivocé y continuar ejecutando el error porque la
correccion no atraveso sus soportes.

El conocimiento vivo no solo admite correccién. Dispone de una arquitectura para
propagarla y verificar que cambio la continuacion.

Autoridad revisable

Reconocer un error no destruye necesariamente autoridad. Puede fortalecerla cuando
existe trazabilidad, responsabilidad y reparacion.

La autoridad fragil necesita parecer infalible. La autoridad madura puede declarar qué
sabia, qué no sabia, qué cambid y qué hara de otro modo.

Esto no convierte cualquier cambio en virtud. Una institucién que modifica criterios
sin razones ni memoria produce arbitrariedad. La revision confiable muestra fundamento,
alcance y continuidad.

La confianza no exige que &l conocimiento nunca cambie. Exige que pueda cambiar
de manera explicable y responsable.

9. ARTEFACTOS QUE HACEN OPERATIVO EL
SABER

El conocimiento necesita soportes con funciones
distintas



El conocimiento no permanece disponible por una voluntad abstracta. Necesita
inscripciones, relaciones, nombres, versiones y lugares de recuperacion. Los artefactos
hacen posible esa continuidad.

No todos cumplen la misma funcién:

* una fuente conserva evidencia original;

* una nota de analisis explicita una interpretacion;
* una matriz compara variables o alternativas;

* un caso conserva experiencia situada;

* un protocolo organiza una actuacion repetible;

* un glosario estabiliza distinciones;

* una bitacora reconstruye evolucién relevante;

* un manifiesto reactiva contexto que debe influir en decisiones futuras;
* una decision fija un corte y su autoridad,;

* una tarea convierte ese corte en continuacion;

* un indice hace navegable un conjunto;

*un libro conserva una arquitectura de comprension.

Cuando una organizacion intenta que un Unico documento haga todas estas cosas, suele
crecer hasta volverse dificil de mantener y de usar. Cuando fragmenta sin relaciones,
obliga a reconstruir el campo manualmente.

La arquitectura adecuada conserva diferencias y enlaces.

Una forma minima de sistema de conocimiento

Un sistema sencillo puede organizarse asi:

FUENTES ORIGINALES

correos, documentos, datos, testimonios, resoluciones
%

ANALISIS DE TRABAJO

preguntas, hipétesis, contradicciones, comparacion
%

VALIDACION

fuentes, competencia, criterio, limites, incertidumbre
%

FORMULACION CANONICA

gué se sabe ahora y con qué estatuto

%

MEMORIA OPERATIVA

version, relaciones, acceso, condicion de revision

%

DECISION Y ACTUACION

gué continlia, quién responde, qué debe verificarse
%

RESULTADO Y APRENDIZAJE

qué cambio y qué vuelve al sistema



La forma puede vivir en varios soportes. Lo decisivo es que el recorrido sea
reconstruible y que cada pieza ocupe una funcién comprensible.

Conocimiento sin monopolio individual

Muchas organizaciones funcionan porque una persona recuerda relaciones que ninguin
sistema conserva. Esa memoria puede ser extraordinariamente valiosa. También crea una
dependencia.

Distribuir conocimiento no significa extraer todo lo que alguien sabe ni convertir
experiencia en formularios interminables. Significa identificar qué diferencias,
criterios, excepciones y cierres deben sobrevivir a una ausencia, un relevo o una
situacion nueva.

La intervencién minima puede empezar por los asuntos que mas se repiten o mas dafio
producirian si se olvidaran:

* criterios de decision;

* fuentes candnicas;

* excepciones justificadas;

* errores que no deben repetirse;
* contactos y roles;

* secuencias criticas;

* condiciones de revision;

* ubicacion de los originales.

El saber tacito seguira existiendo. El objetivo es que no sea el Unico puente entre el
archivo y la accion.

Conocimiento sin monopolio de herramienta

Una herramienta puede aumentar recuperacion y sintesis. Se vuelve un punto de captura
cuando la organizacion no puede exportar su memoria, reconstruir las fuentes, conocer
las reglas de acceso o continuar sin el proveedor.

La portabilidad del conocimiento exige separar, en lo posible:

* identidad del contenido;

* formato de almacenamiento;
* interfaz de consulta;

* modelo generativo;

* permisos;

* historial de versiones;

* fuentes originales;



* criterio de validacion.

La IA puede ser una capa potente sobre esta arquitectura. No debe convertirse en la
Unica ubicacién de la memoria ni en una caja negra que mezcle fuente, interpretacion y
decision.

Transmitir no es copiar contenido

El conocimiento se vuelve transferible cuando otra persona o sistema puede reconstruir
no solo la respuesta, sino las operaciones que permiten usarla con criterio.

Una buena transmisién conserva:

* la pregunta;

* el contexto;

* |las distinciones;

* el método;

* ejemplos y contraejemplos;
* |limites;

* errores conocidos;

* condiciones de aplicacion;
* posibilidad de revision.

Copiar una conclusion puede ahorrar tiempo. Transmitir criterio aumenta capacidad.

10. PROTOCOLO PARA CONVERTIR UNA
DIFERENCIA EN CONOCIMIENTO OPERATIVO

Primera pregunta: ¢qué diferencia se ha
registrado?
Formule el hecho, sefial, documento, testimonio o resultado sin afiadir mas

interpretacion de la necesaria. ldentifique también qué no puede afirmarse todavia.

No empiece por "gué significa". Empiece por "qué consta y de dénde procede".

Segunda pregunta: ¢cual eslafuentey e
contexto de produccion?



Registre autor, fecha, soporte, version, finalidad, método, alcance y posibles
limitaciones. Si la pieza es un resumen, conserve el enlace a la fuente original. Si es
un output de IA, identifique entradas, modelo o sistema cuando resulte relevante y
grado de revision humana.

Tercera pregunta: ¢gué cuestion debe ayudar a
resolver?

Una misma pieza puede ser decisiva para una pregunta e irrelevante para otra. Declare
el campo y la operacion: informar, diagnosticar, comparar, validar, decidir, ejecutar,
recordar o aprender.

Cuarta pregunta: ¢gqueé estatuto tiene ahora?
Distinga entre dato, manifestacion, fuente, informacion, interpretacion, hipétesis,
recomendacion, conclusion provisional, conclusion validada, decision y tarea.

El estatuto puede cambiar. La memoria debe conservar cudndo y por qué.

Quinta pregunta: ¢qué interpretacion proponey
querival conserva?

Explicite la relacion principal y al menos la alternativa que produciria una actuacion
significativamente distinta. No es necesario multiplicar hip6tesis artificiales; si
impedir que la primera lectura cierre el campo sin contraste.

Sexta pregunta: ¢que validacion exige la
consecuencia prevista?
Determine fuentes, método, competencia, autoridad, contraste e incertidumbre de manera

proporcional a gravedad, reversibilidad y alcance. Una prueba piloto y una actuacion
irreversible no requieren la misma arquitectura.

Séptima pregunta: ¢gqué puede afirmarse
candnicamente?

Redacte una formulacion breve que separe:

* confirmado;
* inferido;



* pendiente;

* descartado;

* decision adoptada;

* condicion de revision.

La formulacion candnica no debe borrar la complejidad necesaria, pero si permitir
continuar sin releer todo el campo.

Octava pregunta: ¢donde y como podra volver?
Asigne identidad, soporte, relaciones, version, palabras de recuperacion y enlace a

fuentes. Determine quién necesita encontrarla y en qué situaciones.

Guardar sin disefiar recuperacion es aplazar la pérdida.
Novena pregunta: ¢qué continuacion modifica?

Convierta el conocimiento en una diferencia observable: cambio de tarea, criterio,
protocolo, decision, formacion, umbral, advertencia o arquitectura. Si nada cambia,
quiz& el material deba permanecer como referencia y no como conocimiento operativo
activo.

Décima pregunta: ¢qué obligaraarevisarlo,
retirarlo o corregirlo?

Declare fecha, acontecimiento, nueva fuente, cambio normativo, resultado practico o
contradiccidn que reabrira la formulacién. Un conocimiento sin puerta de revision
envejece en silencio.

Dos carriles de aplicacion

Para no convertir el protocolo en burocracia, conviene distinguir dos carriles.

Carril ligero: asuntos reversibles, exploratorios o de bajo impacto. Basta una fuente
identificada, estatuto claro, contraste suficiente y memoria minima.

Carril reforzado: asuntos con efectos graves, externos, dificiles de reparar o sujetos

a deberes profesionales. Exige fuentes primarias cuando proceda, revisibn competente,
autoridad explicita, motivacion, trazabilidad, control de versiones y verificacion
posterior.

La forma correcta no es la mas pesada. Es la minima que sostiene responsablemente la
consecuencia.



Ejemplo: una comunicacion que cambia un
expediente

Llega un correo externo con un documento adjunto y una explicacion sobre un plazo. El
sistema podria limitarse a guardar el archivo y resumir el mensaje. Para convertirlo en
conocimiento operativo debe distinguir:

. el correo original y el adjunto como fuentes;
. la fecha del documento, la fecha de recepcion y la fecha relevante para el plazo;
. la manifestacion del remitente y lo que el documento acredita por si mismo;

. la interpretacion juridica aplicable;

. el efecto sobre el estado del asunto;
. la tarea concreta y su vencimiento, si procede;

1

2

3

4

5. la validacion por la persona competente;

6

7

8. la memoria canénica que permitira continuar sin reconstruir el correo;
9

. la condicién que obligaria a reabrir el célculo;
10. el enlace a las fuentes originales.

Nada de esto exige duplicar el correo en varios lugares. Exige que cada soporte
conserve su funcién y que la diferencia llegue a modificar la continuacién adecuada.

11. DIEZ FORMAS DE CONFUNDIR
INFORMACION CON CONOCIMIENTO

1. Acumular por sl acaso

Conservar todo sin politica de identidad, version, relacion o retirada produce un
depdsito, no necesariamente memoria. El coste reaparece después como busqueda,
comparacion y duda.

2. Resumir sin estatuto

Un resumen que mezcla hecho, interpretacion y decision puede ser mas legible que las
fuentes y menos confiable. La compresion debe conservar procedencia y diferencias de
autoridad.

3. Crear cuadros sin pregunta



Un indicador se vuelve visible y empieza a gobernar porque puede medirse, aunque no
represente la capacidad que importa. Todo cuadro necesita declarar qué incertidumbre
reduce y qué deja fuera.

4. Confundir documentacion con aprendizaje

El informe posterior a una incidencia puede cerrar reputacionalmente el episodio y
dejar intacta la arquitectura que lo produjo. La prueba del aprendizaje esta en la
siguiente actuacion.

5. Convertir fluidez en autoridad

Un texto claro, extenso o técnicamente formulado puede no estar validado. Este riesgo
aumenta con la IA, pero también existe en informes humanos, presentaciones y discursos
institucionales.

6. Depender de quien recuerda

La memoria individual puede sostener el sistema durante afios y ocultar que el
conocimiento no ha adquirido forma transmisible. El problema aparece con la ausencia,
el relevo o el aumento de escala.

7. Depender de quien busca

Una base puede contener la respuesta y resultar indtil si solo una persona conoce la
nomenclatura, las relaciones o los lugares correctos. Recuperabilidad es una capacidad
del sistema, no un accidente personal.

8. Mantener versiones rivales activas

Cuando varias conclusiones aparecen como vigentes, cada usuario reconstruye su propio
canon. Versionar exige elegir qué orienta ahora sin borrar el histérico.

9. Conservar conocimiento obsoleto sin sefial

Una regla puede haber sido correcta y dejar de serlo. Si no existe fecha, ambito o
condicién de revision, el sistema reutiliza respuestas fuera de contexto.

10. Validarlo todo hasta impedir actuar



La sobrevalidacién también destruye conocimiento operativo. Si cualquier diferencia
exige una investigacion completa, el sistema aprende a decidir fuera del procedimiento.
La validacién debe ser proporcional, escalable y capaz de declarar incertidumbre.

12. DEL CONOCIMIENTO AL CRITERIO

Saber no decide por si solo

Al final del recorrido, el sistema dispone de conocimiento trazable, memoria y
capacidad de revision. Todavia queda una operacion distinta: decidir.

El conocimiento puede mostrar hechos, escenarios, riesgos, precedentes y consecuencias.
El criterio jerarquiza tensiones, determina qué importa en este campo y fija umbrales.
La autoridad adopta una continuacion. La responsabilidad responde por ella.

Confundir conocimiento y decision produce dos deformaciones. En una, se presenta como
resultado técnico lo que contiene una eleccién de valor o prioridad. En la otra, se
toma una decisién voluntarista ignorando el saber disponible.

La relacion adecuada conserva diferencias:

CONOCIMIENTO

qué puede afirmarse y con qué limites
%

CRITERIO

qué variables y tensiones deben pesar
v

DECISION

gué continuacion se adopta y quién responde
%

ACCION

cémo se traduce en el campo

%

RESULTADO

qué vuelve como aprendizaje

Esta secuencia conecta el presente minilibro con Mecéanica de la decision y con los
préximos titulos sobre comunicacion, criterio, decisién y accién.

Lamemoria no debe decidir en lugar del presente

El precedente orienta porque conserva experiencia. También puede encerrar si se aplica
sin revisar la diferencia actual.

Recuperar conocimiento no significa obedecer automaticamente lo anterior. Significa
disponer de una comparacion fundada: qué se parece, qué ha cambiado, qué condicién ya
no existe, qué riesgo nuevo aparece y qué invariante merece conservarse.



La memoria operativa amplia criterio cuando permite distinguir. Lo reduce cuando
convierte toda novedad en repeticion.

El conocimiento vivo aumenta capacidad

La dltima prueba es practica. Después de integrar conocimiento, ¢ qué puede hacer el
campo que antes no podia?

Puede detectar antes una diferencia. Puede formular mejor la pregunta. Puede descartar
una falsa opcion. Puede decidir con menos reconstruccion. Puede explicar sus razones.
Puede actuar sin depender de una memoria individual. Puede corregirse sin perder
genealogia. Puede ensefiar a otra persona. Puede transferir una practica. Puede
reconocer que no sabe y abrir una investigacién adecuada.

Ese aumento no siempre produce velocidad. A veces produce una pausa, una negativa, una
revision o la decision de no actuar. La capacidad no se mide solo por cuanto hace el
sistema, sino por la calidad de las continuaciones que puede sostener.

CODA

Un sistema sabe cuando |o aprendido puede volver

No hay conocimiento vivo en la mera acumulacion. Hay material, historia, evidencia
posible, contenido y capacidad latente. Todo ello puede ser valioso. Pero el saber
empieza a trabajar cuando una diferencia adquiere estatuto, atraviesa contraste, se
integra en memoria y vuelve a modificar el presente.

Un sistema no sabe porque pueda responder cualquier pregunta. Sabe cuando puede
distinguir qué respuesta merece confianza, recuperar las fuentes que la sostienen,
declarar lo que ignora, reconocer la version vigente, aplicar el conocimiento al campo
adecuado y corregirlo cuando la realidad lo tensiona.

Una organizacion no aprende porque produzca mas informes. Aprende cuando el siguiente
caso encuentra una forma distinta. Una institucién no conserva memoria porque archive
todos sus actos. La conserva cuando el precedente, la queja, el error y la revision

pueden reingresar en su actuacién. Una persona no gana criterio por recibir mas
contenido. Lo gana cuando aprende a seleccionar, contrastar, relacionar y decidir bajo
condiciones nuevas. Una inteligencia artificial no convierte por si sola lenguaje en

saber. Puede ampliar bausqueda, comparacion, sintesis y produccion si existe una
arquitectura humana e institucional de fuentes, validacién, autoridad, memoria y
responsabilidad.



El paso del dato al conocimiento vivo no afiade una etiqueta prestigiosa al contenido.
Cambia su forma de existencia dentro del sistema.

El dato deja de estar solo. Queda situado.

La informacion deja de ser volumen. Responde a una pregunta.

La interpretacién deja de ocultarse. Declara sus supuestos y rivales.

La validacion deja de fingir certeza total. Construye confianza proporcional.
La memoria deja de ser deposito. Reinyecta historia en la situacion adecuada.

El aprendizaje deja de medirse por documentacion. Se observa en la siguiente
continuacion.

La revision deja de parecer debilidad. Se vuelve tecnologia de continuidad.

Y el conocimiento deja de ser algo que el sistema posee para convertirse en una
capacidad que puede ejercer, transmitir y corregir.

Conocimiento vivo es conocimiento trazable, situado, revisable y reintegrable
gue aumenta la capacidad de un campo para continuar con criterio.

Cuando eso ocurre, el archivo empieza a recordar, la informacién empieza a orientar y
la experiencia deja de perderse cada vez que el presente vuelve a preguntar.

MAPA DE DISTINCIONES

Término | Funciéon minima | Error habitual

Diferencia | Variacién o acontecimiento capaz de afectar una relacién | Tratarla como dato antes de
declarar como fue registrada

Dato | Inscripcién de una diferencia bajo condiciones concretas | Suponer que contiene por si solo
contexto, relevancia y sentido

Informacion | Organizacion de datos respecto de una pregunta o incertidumbre | Confundir cantidad
disponible con orientacion

Opinidn | Posicion o valoracién que puede abrir una cuestion | Presentarla como hecho o descartarla
por no ser prueba

Interpretacion | Propuesta de sentido y relacion dentro de un campo | Ocultar sus supuestos,
alternativas y limites

Hipétesis | Interpretacion formulada para ser contrastada | Usarla como conclusion cerrada

Respuesta plausible | Comunicacién coherente y relevante que puede iniciar exploracion | Confundir
fluidez, claridad o seguridad verbal con validacion

Validacion | Construccion de confianza suficiente para un uso declarado | Exigir certeza absoluta o
aceptar mera plausibilidad

Conocimiento | Interpretacion suficientemente validada para orientar bajo condiciones | Tratarlo como
verdad sin ambito, fecha ni revisién



Memoria operativa | Historia capaz de reingresar selectivamente y modificar continuaciones | Confundir
almacenamiento, archivo o busqueda con memoria

Aprendizaje | Cambio recuperable de capacidad futura por integracion de una diferencia | Confundir
exposicion, documentacion o repeticion con aprendizaje

Revision | Retorno sobre una formulacién a la luz de una diferencia nueva | Confundirla con
volatilidad, debilidad o cambio cosmético

Version | Estado identificable de un conocimiento en un momento y ambito | Mantener varias versiones
activas o borrar genealogia

Artefacto de conocimiento | Soporte con funcion cognitiva, memoria y condicion de actualizacion |
Pedir a un solo documento que sea fuente, andlisis, decision y tarea

Criterio | Forma que jerarquiza variables, tensiones y umbrales | Confundirlo con informacién, regla
automética o preferencia oculta

Conocimiento vivo | Conocimiento trazable, revisable y reintegrable que aumenta capacidad | Reificarlo
como organismo o usar "vivo" como elogio sin prueba operativa

PROCEDENCIA DE ESTA VERSION

Este minilibro ha sido compuesto como obra auténoma a partir de los capitulos 1, 2, 3,
4,5y 14 del Volumen VIII del Tratado de Comunicacién: Comunicacion y conocimiento
vivo. No reproduce la arquitectura completa del volumen ni resume sucesivamente sus
capitulos. Selecciona y reorganiza sus materiales alrededor de una pregunta exclusiva:
gué operaciones separan un dato disponible de un conocimiento capaz de reingresar en
memoria, orientar una actuacioén, aprender y corregirse.

La versién depura el vocabulario de conocimiento vivo. El adjetivo se usa en sentido
operativo y no atribuye vida biolégica, conciencia, subjetividad ni autonomia al
conocimiento, a un archivo o a un sistema técnico. También distingue estabilidad,
huella, almacenamiento y memaoria operativa; reserva aprendizaje para modificaciones
observables de capacidad futura; y evita presentar a la inteligencia artificial actual
como fuente autbnoma de conocimiento, validacion o responsabilidad.

Quedan deliberadamente fuera el desarrollo completo de la validacién de outputs
generativos -objeto de De la respuesta plausible al saber validado-, el conocimiento

tacito y profesional, la teoria general de los artefactos, la educacion, la economia y

el derecho del conocimiento. Esos campos aparecen Unicamente cuando resultan necesarios
para fijar la transformacion que este libro estudia.
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