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DE LA RESPUESTA PLAUSIBLE AL SABER
VALIDADO

Queé debe ocurrir para que un output de |A pueda
entrar en conocimiento y decision

UMBRAL

El informe que parecia terminado

El documento llegd en pocos minutos.

Tenia una introduccién clara, una cronologia ordenada, una tabla de riesgos, varias
referencias, una recomendacion principal y dos alternativas. El lenguaje era sobrio.

Las conclusiones parecian prudentes. No habia frases extravagantes ni errores visibles.
Cualquier lector apresurado habria dicho que el trabajo estaba terminado.

La primera comprobacion confirmo parte de esa impresion. Algunas fechas coincidian con
los documentos. Dos referencias existian y trataban la materia correcta. El resumen
general era Util. La estructura permitia comprender un expediente que hasta entonces
estaba disperso.

La segunda comprobacion cambié el estatuto del conjunto.

Una referencia real no sostenia la proposicion que se le atribuia. Otra correspondia a

una version anterior. Una fecha procedia de una manifestacién de parte y aparecia como
hecho. La recomendacion principal dependia de un supuesto que el informe no declaraba.
Una alternativa habia desaparecido porque el sistema habia cerrado demasiado pronto la
interpretacion dominante. La conclusion podia seguir siendo razonable, pero ya no podia
utilizarse del modo en que el documento sugeria.

No estdbamos ante un texto completamente falso. Tampoco ante conocimiento validado.

Estabamos ante una forma mixta: datos correctos, fuentes pertinentes, inferencias
plausibles, omisiones materiales, una jerarquia discutible y una recomendacion todavia
no asumida por quien debia decidir.



La dificultad no consistia simplemente en preguntar si la inteligencia artificial

"habia alucinado". Esa pregunta era demasiado pequefia. El problema real era saber qué
partes del output podian conservarse, qué partes necesitaban contraste, qué
afirmaciones debian retroceder al estatuto de hipétesis, qué fuente faltaba, quién

tenia autoridad para cerrar y qué uso seguia siendo responsable.

La IA generativa ha abaratado de manera radical la primera forma de una respuesta.
Puede producir un informe, una clausula, un analisis, una explicacién, un programa, una
cronologia o una recomendacion con una coherencia superficial que antes exigia mucho
mas tiempo. Esa capacidad es real. También modifica el lugar donde aparece el trabajo
dificil.

Cuando producir una respuesta deja de ser el principal cuello de botella, la diferencia
decisiva se desplaza hacia otra parte:

¢ QUE PUEDE SOSTENERSE?

¢CON QUE FUENTE?

¢BAJO QUE CONDICIONES?

¢PARA QUE USO?

¢ QUIEN PUEDE ASUMIRLO?

¢ QUE DEBE DETENER LA ACTUACION?
¢COMO SABREMOS DESPUES QUE OCURRIO?

Este minilibro estudia ese desplazamiento.

No parte de que todo output sea falso ni de que la IA carezca de utilidad cognitiva.

Parte de una distincibn mas precisa: una respuesta generativa es una comunicacion
producida bajo unas condiciones determinadas. Puede contener materiales que lleguen a
convertirse en conocimiento. Pero no adquiere ese estatuto por su fluidez, por su
extension, por incluir citas, por coincidir con lo esperado ni por haber sido revisada
rapidamente por una persona.

El recorrido que proponemos es este:

OUTPUT GENERATIVO
\

DESCOMPOSICION EN UNIDADES MATERIALES
\

ESTATUTO DE CADA AFIRMACION O ACTUACION
\Y

FUENTES, METODO, CONTEXTO Y VERSION

\Y

CONTRASTE SUFICIENTEMENTE INDEPENDIENTE
\%

LIMITES, INCERTIDUMBRE Y CONTRADICCIONES
\

AUTORIDAD PARA ACEPTAR UN USO

\

FORMULACION CANONICA Y MEMORIA

\

DECISION O ACTUACION

\Y

VERIFICACION DEL EFECTO



La tesis central puede formularse asi:

Un output generativo no entra en conocimiento como un blogue. Cada afirmacion o
actuacion material debe adquirir un estatuto propio, quedar vinculada a fuentes

y condiciones de produccion, superar un contraste proporcional a la consecuencia
y ser asumida por una autoridad competente. S produce una accion, el efecto

debe verificarse de nuevo.

Validar no significa volver infalible una respuesta.

Significa construir razones suficientes para usar una parte concreta de ella bajo
condiciones declaradas, conservar la posibilidad de corregirla y saber quién responde
por la continuacién que se adopta.

1. LA PLAUSIBILIDAD ESUN ESTATUTO
PROPIO

Una respuesta plausible no es necesariamente una
respuesta falsa

La palabra plausible suele utilizarse como acusacion. Se dice que la IA "solo produce
plausibilidad" para sefialar que su lenguaje puede parecer verdadero sin estar fundado.
El riesgo existe, pero la categoria merece una formulacién mas exacta.

Una respuesta plausible es una comunicacion que encaja suficientemente con la pregunta,
el contexto y las regularidades aprendidas como para aparecer coherente. Puede ser
completamente correcta. Puede ser parcialmente correcta. Puede contener una hipotesis
excelente. Puede reorganizar un problema de manera util. También puede inventar un
dato, omitir una excepcién, mezclar estatutos o cerrar una relacion que el campo no
permite cerrar.

Lo que la define no es su falsedad. Es que su forma no acredita por si sola su
correspondencia con la fuente, el caso o el mundo.

Esta diferencia importa porque determina cémo debe tratarse. Si toda plausibilidad se
descarta, se pierde una capacidad extraordinaria de exploracién, comparacion,
traduccion y primera composicion. Si toda plausibilidad se acepta, la forma verbal
ocupa el lugar de la validacion.

La posicion responsable conserva ambos lados:

* |a plausibilidad puede producir posibilidades cognitivas valiosas;
* |la plausibilidad no decide qué posibilidad merece confianza.



Laformallega antes que el fundamento

Los modelos generativos son especialmente competentes para producir continuidad.
Completan una frase, una estructura, un argumento, una lista, una cronologia o un plan.
Esa capacidad permite convertir materiales dispersos en una primera forma inteligible.

También crea una presion de cierre.

Cuando falta un puente, el sistema puede proponerlo. Cuando hay varias

interpretaciones, puede elegir una sin mostrar las rivales. Cuando una fuente no basta,
puede completar el razonamiento con conocimiento general o con una asociacion probable.
Cuando la pregunta presupone algo falso, puede responder dentro del presupuesto en
lugar de reabrirlo.

No siempre existe una invencién manifiesta. A veces el error aparece como una
transicién demasiado limpia entre dos piezas verdaderas.

Por eso una respuesta puede estar compuesta por frases individualmente razonables y
construir, sin embargo, una conclusién que no se sostiene. La coherencia del texto y la
coherencia del campo son propiedades distintas.

L a autoridad aparente

La plausibilidad se vuelve mas peligrosa cuando adopta forma de autoridad.

Un output puede utilizar terminologia profesional, citar fuentes, anticipar objeciones

y presentar una conclusion con tono equilibrado. Esa forma reproduce sefiales que en
otros contextos suelen acompafar experiencia, método, revision y responsabilidad. El
lector puede transferir al texto la confianza que atribuiria a esas trayectorias.

Sin embargo, la autoridad profesional o institucional no consiste en sonar como una
profesion o una institucion. Condensa acceso al campo, competencia, deberes, métodos,
posibilidades de contradiccion y responsabilidad por las consecuencias.

La IA puede imitar la forma verbal de esa autoridad. No adquiere por ello su posicion.
La pregunta correcta no es "¢ suena experto?", sino:

* ¢ qué parte procede de una fuente identificable?;

* ¢ qué parte es inferencia?;

* ¢ qué método se ha aplicado?;

* ¢ qué limite conserva?;

* ¢ quién puede aceptar esa conclusion para el uso previsto?;
* ¢ quién responde si la continuacion produce dafio?



Laplausibilidad tiene una funcion legitima

No todo output necesita cruzar la frontera del conocimiento validado.

Una lluvia de hipotesis, un esquema inicial, una reformulacion, una lista de preguntas,
un borrador privado o una analogia pueden cumplir su funcién permaneciendo como
materiales exploratorios. Exigir a cada una de esas formas el mismo aparato que a una
decision irreversible destruiria velocidad y apertura sin aumentar responsabilidad.

La cuestion aparece cuando el output cambia de funcion.

Una frase que nacié como posibilidad puede copiarse a un informe. Un resumen puede
convertirse en memoria oficial. Una recomendacion puede alimentar una decision. Una
conclusion puede incorporarse a un contrato, a un diagnéstico, a una comunicacion
externa o a una base de conocimiento. En ese transito, la forma debe cambiar de
estatuto.

El problema no es que la IA produzca plausibilidad. El problema es permitir que
la plausibilidad cruce una puerta para la que todavia no ha sido validada.

No existe una graduacion global de larespuesta

Una respuesta extensa no se vuelve "validada" mediante un sello Unico.

Puede contener diez afirmaciones confirmadas, tres inferencias razonables, dos datos no
comprobados, una recomendacion discutible y una cita que no sostiene la frase exacta.
Declarar validado el documento completo borra esas diferencias. Declararlo invalido por
completo puede destruir material Gtil.

La respuesta debe abrirse.

El paso inicial no consiste en mejorar la redaccion, sino en separar qué esta haciendo
cada parte. Solo después puede decidirse qué se conserva, qué se corrige, qué se
limita, qué se investiga y qué se rechaza.

2. LA RESPUESTA NO ESLA UNIDAD DE
CONFIANZA

Validar exige descomponer



El output llega como una unidad visible. La validacion trabaja sobre unidades més
pequenas.

En un mismo parrafo pueden aparecer:

* un dato extraido de una fuente;
* una afirmacion sobre un hecho;
* una interpretacion de ese hecho;
* una relacién causal;

* una hipotesis alternativa;

* una regla normativa;

* una aplicacion al caso;

* una recomendacion;

* y una propuesta de actuacion.

Cada una necesita una pregunta distinta.

El dato exige fidelidad de extraccion. El hecho exige soporte suficiente. La
interpretacion exige mostrar el puente. La causalidad exige mas que coexistencia. La
regla exige autoridad, vigencia y ambito. La aplicacion exige comparar la regla con los
hechos. La recomendacion exige criterio. La actuacion exige autorizacion y control de
consecuencias.

Cuando todas esas operaciones aparecen bajo una misma voz, el texto puede hacerlas
parecer equivalentes. La validacién reconstruye sus fronteras.

Sals unidades materiales

Para una primera lectura operativa puede bastar con distinguir seis clases:

Unidad | Qué hace | Pregunta de validacion
Dato o cita | Reproduce una pieza de una fuente | ¢ Es fiel, integra, vigente y situada?

Proposicion factual | Afirma que algo ocurrio o existe | ¢ Qué evidencia suficiente la sostiene y qué
contradiccion permanece?

Inferencia | Deriva una conclusion de otros elementos | ¢ Cual es el puente y qué alternativas siguen
abiertas?

Hipétesis | Propone una posibilidad para investigar | ¢ Esta marcada como hipétesis y qué podria
confirmarla o debilitarla?

Recomendacion | Jerarquiza opciones segun un criterio | ¢ Qué finalidad, riesgos y valores organiza, y
quién puede asumirla?

Actuacion | Pretende modificar un sistema o el mundo | ¢ Esté autorizada, es reversible y como se
verificaré su efecto?

La tabla no pretende agotar todos los estatutos. Su funcion es impedir que una misma
frase adquiera mas fuerza de la que ha ganado.



Una fuente puede sostener unafrasey no la
conclusion

Supongamos gue una fuente confirma que una empresa modificd sus condiciones
contractuales en una fecha determinada. De ahi no se sigue automaticamente que esa
modificacion sea aplicable a un cliente concreto, que se comunicara validamente, que
produzca el efecto que el output afirma ni que la estrategia recomendada sea la mejor.

El dato puede estar validado y la aplicacién no.

Lo mismo ocurre en un analisis técnico. Un registro puede mostrar un aumento de errores
después de una actualizacion. Eso no prueba por si solo que la actualizacion los
causara. En una organizacién, una caida de ventas puede coincidir con un cambio de
equipo sin demostrar una relacion causal. En una investigacion, una fuente puede apoyar
una premisay no el marco completo.

La validacion debe llegar hasta la proposicion exacta que se pretende utilizar.
La unidad minima: proposicion, uso y condiciones

Una afirmacion no tiene un estatuto suficiente en abstracto. Debe relacionarse con el
uso para el que se valida.

La misma proposicion puede ser:

* suficiente para abrir una investigacion;

* insuficiente para informar pablicamente;

* (til para una prueba reversible;

* inadecuada para una decision que afecta a derechos;
* correcta en una jurisdiccion y errGnea en otra;

* vigente hoy y obsoleta después de un cambio normativo o técnico.

Por eso la unidad minima de confianza no es solo una frase. Es una composicion:

PROPOSICION

+ FUENTE O METODO

+ CONTEXTO Y VERSION
+USO PREVISTO

+ LIMITES

+ AUTORIDAD

+ CONDICION DE REVISION

Esta composicion permite decir algo mas preciso que "la respuesta es fiable".

Permite decir: esta proposicion puede utilizarse para esta finalidad, con este grado de
confianza, porque esta sostenida de esta manera, bajo estos limites y hasta que ocurra
esta diferencia.



Vaidar es cambiar estatuto

Una segunda redaccion puede mejorar claridad. Una autocorreccion puede eliminar una
contradiccion. Afadir citas puede aumentar trazabilidad. Ninguna de esas operaciones
constituye por si sola validacion.

Validar implica un cambio de estatuto.

Una posibilidad puede convertirse en hipotesis delimitada. Una hipétesis puede
convertirse en conclusion provisional. Una proposicién puede alcanzar fundamento
suficiente para un uso. Una recomendacion puede convertirse en decision cuando la
autoridad competente la adopta. Una accion puede considerarse ejecutada cuando existe
evidencia del efecto.

El cambio debe poder reconstruirse:

* qué se sabia antes;

* qué fuente o prueba entro;

* qué contraste se realizo;

* quién reviso;

* qué incertidumbre permanecio;
* qué uso se autorizo;

*y qué obligara a reabirirlo.

Sin ese recorrido puede haber un texto corregido. No todavia un saber gobernado.

3. OCHO FORMAS DE FALLAR SIN PARECER
EQUIVOCADO

1. Invencion factual

La forma mas visible es la afirmacion no sustentada: una fecha, una cita, un nombre,
una norma, un precedente, una funcién técnica, un resultado o una relacién causal que
no consta en las fuentes disponibles.

La invencion puede ser total. También puede consistir en afiadir una precisién que nadie
proporcioné: una cantidad exacta, un plazo, una motivacién, una secuencia o un grado de
certeza.

La defensa no es pedir al sistema que "no alucine". Es obligar a separar:

* |lo recuperado;

* |o inferido;



* lo supuesto;
* |o no localizado;

*y lo que requiere confirmacion.

2. Fallo de recuperacion

El sistema puede estar conectado a la fuente correcta y no recuperarla.

Un documento puede no estar indexado. Un fragmento puede perder el contexto. Una
version anterior puede aparecer antes que la vigente. La consulta puede utilizar un
vocabulario distinto. La informacién decisiva puede quedar enterrada en una excepcion.
El modelo puede responder desde sus regularidades generales e ignorar el resultado
recuperado.

Este fallo es peligroso porque la arquitectura produce una sensacion de fundamentacion.
"Esta conectado a nuestros documentos” se transforma silenciosamente en "ha utilizado
el documento correcto".

No son la misma afirmacion.

Una respuesta documental debe poder mostrar qué buscé, qué encontro, qué utilizé y qué
no pudo localizar. La existencia de una biblioteca o de un sistema de recuperacion no
valida la recuperacion concreta.

3. Fuente real, apoyo falso

Una referencia puede existir, ser prestigiosa y tratar el mismo tema sin sostener la
proposicidén exacta.

El output puede citar una resolucién que formula una regla general y aplicarla a un
supuesto distinto. Puede enlazar un estudio que observa correlacion y presentarlo como
prueba causal. Puede invocar una politica interna que describe una practica y tratarla
como obligacién. Puede utilizar una documentacién técnica que corresponde a otra
version.

La cita real no elimina la alucinacion. Puede trasladarla del nivel de existencia al
nivel de funcion.

La pregunta decisiva es:

¢Esta fuente, en este fragmento y bajo este ambito, sostiene exactamente la
afirmacion para la que se utiliza?



4. Error de version, tiempo, jurisdiccion o
escala

Una afirmacion puede haber sido correcta y dejar de serlo.

La norma cambié. El contrato fue modificado. El modelo se actualizd. El procedimiento
pertenece a otra version. La cifra corresponde a otro periodo. La conclusion cientifica
se formul6 para otra poblacion. La practica funciona en un equipo pequefio y no en una
institucién. La regla procede de otra jurisdiccion.

El output puede reproducir fielmente conocimiento que no corresponde al campo actual.

Validar exige situar. La actualidad no es una propiedad decorativa de la fuente; forma
parte de la proposicion.

5. Contaminacion de contexto y autoridad

Una respuesta puede integrar contenido correcto bajo una jerarquia equivocada.

Un correo externo puede contener una instruccion que el sistema interpreta como
mandato. Una nota antigua puede prevalecer sobre una decisién posterior. Una
preferencia del usuario puede presentarse como criterio objetivo. Una fuente recuperada
puede introducir una regla ajena al @mbito. Un documento puede describir una posicién
de parte y aparecer como verdad del expediente.

El problema no esta solo en qué informacién entra, sino en qué poder adquiere al
entrar.

Una arquitectura responsable distingue contenido de instruccién, fuente de autoridad,
antecedente de regla vigente y manifestacién de hecho confirmado.

6. Falsa coherenciay pulsion de completitud

El sistema puede ordenar materiales incompatibles en una narracion estable.

Rellena huecos, reduce contradicciones, elige una explicacion, descarta silencios y
ofrece una conclusién cerrada. El resultado es cognitivamente comodo. Precisamente por
eso puede resultar peligroso.

Una contradiccién real no debe promediarse hasta desaparecer. Dos versiones
incompatibles no producen una verdad intermedia. Una ausencia de prueba no debe
transformarse en prueba de ausencia. Una hip6tesis no gana fundamento porque complete
bien el relato.

La validacién debe preservar los lugares donde el campo todavia resiste la forma.



7. Ejecucion aparente

Cuando el output se convierte en accion, aparece otra familia de errores.

La herramienta puede devolver un identificador y haber actuado sobre la unidad
equivocada. El sistema puede guardar un archivo en una carpeta incorrecta. Un correo
puede figurar como enviado y permanecer en borradores. Una operacion puede terminar
técnicamente sin producir el efecto buscado. Un test puede pasar porque no cubre la
condicion decisiva.

La respuesta de la herramienta es evidencia sobre la llamada. No prueba automaticamente
el resultado.

Una actuacion exige verificar el estado del mundo después.
8. Aprobacion humanasin revision efectiva

La presencia de una persona no convierte por si sola el output en conocimiento.

Puede aprobar por confianza, prisa, fatiga, falta de acceso a las fuentes, exceso de
volumen o ausencia de competencia especifica. Puede limitarse a revisar estilo. Puede
no disponer de capacidad real para cambiar la conclusién. Puede firmar porque el
sistema ya presenta la forma como terminada.

La supervision formal puede ocultar delegacion material.

Para que la revisién humana aporte validacion necesita tiempo suficiente, acceso a la
evidencia, criterio pertinente, autoridad para detener y responsabilidad por el uso. El
humano no es un sello magico. Es una posicion dentro de una arquitectura.

El error de contenido puede convertirse en error
de forma

Estas ocho vias muestran que el riesgo ya no se limita a una frase falsa.

Puede estar en la seleccion de fuentes, la arquitectura de contexto, la jerarquia, el
cierre, la memoria, la autoridad o la transicién hacia la accion. Un modelo mejor puede
reducir invenciones y seguir operando dentro de una forma que recupera mal, oculta
contradicciones o ejecuta sin verificar.

Por eso la validacién no consiste Unicamente en comprobar la exactitud del texto.

Debe examinar el circuito que permite que ese texto llegue a funcionar como saber.



4. LA VALIDACION EMPIEZA POR EL USO,
NO POR EL TEXTO

La misma respuesta puede exigir controles
distintos

No existe una cantidad de revisién correcta para todo output.

Una lista privada de ideas, una nota que servira para orientar una reuniéon, una

clausula que se incorporara a un contrato, una recomendacion clinica, una instruccion

de codigo y una orden de pago pueden estar redactadas con la misma fluidez. No ocupan,
sin embargo, la misma posicion en el campo.

Lo que determina la intensidad de la validacion no es la elegancia del texto ni el
prestigio del modelo. Es la consecuencia prevista.

Antes de comprobar una respuesta conviene declarar:

* qué funcion cumplird;

* quién puede verse afectado;

* qué parte del efecto es reversible;

* cuanto costaria detectar y reparar el error;

* qué obligaciones profesionales, juridicas o institucionales intervienen;

*y qué autoridad debe aceptar el uso.

Sin esa delimitacion, la revision oscila entre dos errores. Puede ser demasiado ligera
para una actuacion grave o tan pesada para una exploracién inocua que el sistema
termine trabajando fuera de cualquier procedimiento.

Cinco niveles de control

Una escalera practica permite ajustar la arquitectura a la operacion.

Nivel | Uso caracteristico | Control minimo suficiente

1 - Generacion reversible | Ideas, preguntas, analogias, esquemas y borradores privados | Marcar el
estatuto exploratorio; separar hechos de posibilidades; impedir publicacién o ejecucion automética

2 - Recuperacion y analisis | Resumen documental, cronologia, comparacion, blsqueda asistida |
Identificar fuentes y versiones; registrar qué se consulté; citar; conservar ausencias y
contradicciones

3 - Produccion estructurada | Informes, contratos, cédigo, matrices 0 memoria canonica | Validar
proposiciones materiales; aplicar schemas, tests o listas de control; revisar segun riesgo; versionar
cambios



4 - Accion interna reversible | Crear borradores, clasificar, mover, actualizar staging o preparar una
actuacion no exteriorizada | Entorno acotado; permisos minimos; logs; puntos seguros; rollback;
verificacion sobre la unidad correcta

5 - Accion externa o dificilmente reversible | Enviar, publicar, firmar, pagar, borrar, presentar o
afectar derechos y recursos | Autoridad explicita; contraste reforzado; evidencia conservada; limites
de alcance; puerta de parada; plan de reparacion o incidente

La tabla no reemplaza las reglas especificas de cada ambito. Su funcién es impedir que
una demostracion espectacular de autonomia rebaje controles precisamente cuando aumenta
el alcance de una equivocacion.

Un modelo puede ser mas capaz y, por esa misma razon, necesitar una arquitectura mas
fuerte. Cuando solo redacta, el error permanece en el texto. Cuando actla, el error
adquiere tiempo, destinatario, coste y atribucion.

Impacto, reversibilidad y detectabilidad

Tres variables permiten precisar la escalera.

El impacto pregunta cuanto y a quién puede afectar la continuacion. La reversibilidad
pregunta si puede deshacerse sin pérdida material. La detectabilidad pregunta si el
fallo aparecera a tiempo y con evidencia suficiente.

Una accién aparentemente pequefia puede requerir control elevado si es dificil de
detectar. Una clasificacion interna puede parecer reversible, pero contaminar durante
meses una memoria de la que dependen cientos de decisiones. Una comunicacién breve
puede producir un dafio reputacional que no se repara retirando el mensaje. Un cambio
técnico menor puede actuar sobre una version que nadie sabe reconstruir.

La gravedad no pertenece solo al tamafio visible de la accion. También depende de cuanto
puede propagarse antes de que el sistema reconozca la diferencia.

Validacion proporcional no significavalidacion
débil

La proporcionalidad no es una licencia para comprobar menos. Es una forma de comprobar
lo necesario.

En un nivel exploratorio puede bastar con que el output no oculte que propone

hipotesis. En una consulta documental debe poder volver a los originales. En una
produccion estructurada debe demostrarse la correspondencia entre cada proposicién
material y su fundamento. En una actuacion externa debe afadirse autoridad, control del
mandato y verificacion del efecto.

El criterio es este:



La validacién debe ser tan fuerte como la consecuencia que pretende sostener y
tan ligera como permita actuar sin desplazar el trabajo fuera del sistema.

La buena arquitectura no convierte cada frase en un expediente interminable. Tampoco
permite que una frase cruce silenciosamente desde el borrador hasta una decision.

L a puerta cambia cuando cambia la funcion

Una pieza puede ascender por varios niveles durante su vida.

Empieza como una hipétesis generada en una conversacion. Se incorpora después a una
nota de analisis. Mas tarde aparece en un informe, se utiliza para recomendar una
decisién y termina alimentando una actuacién externa.

Cada transito exige una nueva puerta. La validacion realizada para explorar no viaja
automaticamente con la frase. Debe revisarse cuando cambia el uso, el destinatario, el
tiempo, el ambito o la consecuencia.

Por eso el control no debe adherirse solo al contenido. Debe acompafiar la trayectoria
de utilizacion.

5. LA FUENTE DEBE SOSTENER LA
PROPOSICION EXACTA

Tener fuentes no equivale a estar fundado

Los sistemas generativos pueden afiadir referencias con una facilidad que produce una
nueva ilusién de rigor.

La referencia puede existir. El enlace puede funcionar. El documento puede ser
auténtico y prestigioso. Nada de ello demuestra todavia que sostenga la frase para la
gue se invoca.

La relacion relevante no es:

RESPUESTA -> LISTA DE FUENTES

sino:

PROPOSICION MATERIAL

\

FRAGMENTO O EVIDENCIA QUE LA SOSTIENE
\

AUTORIDAD, AMBITO, VERSION Y LIMITES

\

PUENTE DE APLICACION AL CASO



La fuente debe ocupar una funcion definida. De otro modo, la bibliografia puede actuar
como decoracion de autoridad.

Cinco preguntas para auditar unacita

Una cita generada deberia atravesar al menos estas preguntas:

. ¢, Existe realmente la fuente?

. ¢ El fragmento atribuido es fiel e integro?

. ¢, Sostiene la proposicion exacta?

. ¢ Tiene la autoridad, vigencia, jurisdiccion, version y escala adecuadas?
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. ¢ La aplicacion al caso necesita un puente adicional que el output esta ocultando?

Los controles automaticos pueden resolver parte de las dos primeras. Las demas exigen
comprender para qué se utiliza el material.

Una norma vigente puede no regular el supuesto. Una sentencia puede formular una
consideracion lateral y no una regla aplicable. Un estudio puede mostrar asociacion y
no causalidad. Una documentacion técnica puede describir una version distinta. Un
correo puede acreditar que alguien afirmé algo y no que el hecho afirmado ocurrié.

La referencia real puede utilizarse de manera alucinada.

Recuperar no es validar

Una arquitectura de recuperacion documental aumenta acceso. No transforma por si sola
lo recuperado en conocimiento.

El sistema puede:

* no encontrar la fuente decisiva;

* recuperar un fragmento incompleto;

* elegir una versioén superada;

* confundir proximidad semantica con autoridad;

* ignorar una excepcion situada lejos del pasaje principal;

* o utilizar conocimiento general en lugar del documento recuperado.

Por eso la afirmacién "la respuesta se basa en nuestros documentos" debe abrirse en
otras preguntas:

* ¢ qué corpus estaba habilitado?;

* ¢ qué consulta se ejecutd?;

* ¢ qué resultados aparecieron?;

* ¢ qué fragmentos entraron realmente en el razonamiento?;
* ¢ qué fuentes esperadas no se localizaron?;



* ¢ qué version prevalecid y por qué?;

RAG puede mejorar procedencia y actualidad. No elimina la necesidad de contraste ni
garantiza que la fuente cumpla la funcién que se le asigna.

Lajerarquiaes funciona

No existe una escala universal en la que una fuente sea siempre mejor que otra.

Una fuente primaria suele ser necesaria para afirmar qué dispone una norma, qué
contiene un contrato, qué resolvié un érgano o qué registré un sistema. Una fuente
secundaria puede ser mejor para explicar el campo, comparar interpretaciones o
localizar problemas. Un testimonio puede ser la fuente original de una manifestacién y
seguir siendo insuficiente para confirmar el hecho material. Un log puede acreditar una
llamada y no el efecto final.

La pregunta no es solo "¢ es una buena fuente?". Es "¢ es la fuente adecuada para esta
proposicion y este uso?".

La validaciéon debe conservar también materiales adversos. Una respuesta que recupera
Unicamente aquello que sostiene su primera interpretacién puede ser muy citada y poco
fiable.

El silencio tiene varios estatutos

Los outputs tienden a completar una ausencia.

No encontrar una autorizacion puede convertirse en "no existe autorizacién". No
localizar una objecion puede convertirse en "nadie objeté". No recuperar un documento
puede convertirse en "el expediente no lo contiene".

Sin embargo, el silencio puede significar:

* que no se ha buscado;

* que se ha buscado solo en un lugar;

* que la busqueda fue suficiente y no arroj6 resultado;

* que existen indicios contradictorios;

* que la fuente esta fuera del acceso disponible;

* 0 que una obligacién exigia una inscripcién cuya ausencia si tiene un efecto

especifico.

La formulacion validada debe expresar el recorrido. "No consta tras revisar estas
fuentes y este intervalo" es distinto de "no existe".

El no consta no es una respuesta pobre. Puede ser el conocimiento mas exacto
disponible.



Una ficha minima de fuente

Cuando la consecuencia lo justifique, cada fuente relevante puede conservar una ficha
breve:

Campo | Pregunta

Identidad | ¢ Qué documento, registro, persona o sistema es?

Emisor y fecha | ¢ Quién lo produjo y cuando?

Ambito y version | ¢ Para qué jurisdiccion, producto, periodo o unidad vale?
Proposicién sostenida | ¢ Qué frase material permite afirmar?

Fragmento o localizacion | ¢ Donde se encuentra el soporte?

Fuerza y limites | ¢ Qué acredita y qué no?

Contradicciones | ¢ Qué otra fuente tensiona su uso?

Original | ¢ Como se recupera el soporte integro?

La ficha no sustituye el original. Evita que una fuente entre en la memoria sin
funcioén, alcance ni condicién de revision.

6. CONTRASTAR EXIGE UNA DIFERENCIA
SUFICIENTEMENTE INDEPENDIENTE

La autocorreccion es Util, pero no independiente

Pedir al mismo modelo que revise su respuesta puede mejorarla.

Puede detectar una contradiccion, reformular una conclusién, reconocer una omisién o
proponer nuevas comprobaciones. Esa segunda pasada es valiosa. No debe confundirse, sin
embargo, con una verificacion independiente.

El sistema conserva gran parte de los mismos parametros, contexto, fuentes disponibles,
sesgos de recuperacion y presion de completitud. Puede justificar con mas elegancia el
mismo error. Puede interpretar la instruccion "revisa" como una peticion de estilo.

Puede producir una critica y resolverla sin salir del marco inicial.

La independencia no exige siempre otra persona. Exige introducir una diferencia capaz
de romper el fallo que se intenta detectar.

Qué puede aportar independencia

Segun la clase de proposicion, el contraste puede provenir de:

* la fuente original examinada fuera del resumen;



* una consulta de recuperacion formulada con términos rivales;
* una prueba determinista;

* un calculo reproducible;

* un schema que rechace una estructura invalida;

* un test sobre el codigo o el proceso;

* otro modelo con contexto y funcion diferenciados;

* una revision profesional competente;

* una fuente adversa;

* una simulacién, muestra o piloto;

* 0 la observacién posterior del efecto.

Ningan método es independiente en abstracto. Debe serlo respecto del riesgo concreto.

Usar otro modelo que recibe las mismas fuentes mal recuperadas no corrige el fallo de
recuperacion. Pedir a una persona sin acceso al original que apruebe una cita no
corrige el fallo de procedencia. Ejecutar un test construido desde la misma
interpretacion puede confirmar Unicamente que el sistema hace lo que su disefiador
esperaba.

Dos pasadas con funciones distintas

Una arquitectura minima separa:

Pasada generativa

Busca relaciones, hipétesis, analogias, preguntas, estructuras y posibles
continuaciones. Su criterio principal es ampliar el campo sin ocultar el estatuto
exploratorio.

Pasada de validacion

Rompe el resultado contra fuentes, versiones, contradicciones, requisitos formales,
limites del mandato, efectos y condiciones de uso. Su criterio principal es determinar
gué puede sostenerse y qué debe detenerse.

No deben fusionarse en una misma instruccion invisible.
La primera favorece aparicién. La segunda introduce resistencia.

En tareas complejas puede ser Util que la pasada de validacién no vea inicialmente la
conclusioén preferida o que trabaje por proposiciones y no por el texto final. Asi
disminuye la tendencia a defender una narracion ya formada.



El mapa de contradicciones

Contrastar no consiste solo en buscar una fuente adicional que confirme.
Una revision robusta conserva:

* la proposicién principal;

* los materiales favorables;

* los materiales adversos;

* las diferencias de version o ambito;
* las hipétesis alternativas;

* los vacios de evidencia;

* y qué dato cambiaria materialmente la conclusion.

La contradiccion no es ruido que deba eliminarse para entregar una respuesta limpia.
Puede ser la sefial que delimita el alcance real del saber.

Dos fuentes incompatibles no se resuelven mediante promedio verbal. A veces una
prevalece por autoridad, actualidad o proximidad al hecho. A veces la divergencia debe
mantenerse abierta. A veces obliga a cambiar la pregunta.

La revision humana también necesita arquitectura

Una persona aporta diferencia cuando puede ejercerla.
Para revisar de manera efectiva necesita:

* acceso al output y a las fuentes pertinentes;

* tiempo proporcional al riesgo;

* competencia sobre la cuestion;

* posibilidad real de pedir otra fuente o cambiar el marco;
* autoridad para rechazar, limitar o detener;

* y comprension de aquello que su aprobacién habilita.

Una aprobacién masiva, rutinaria o forzada por la interfaz puede cumplir formalmente el
requisito de intervencion humana y eliminar materialmente su funcion.

La pregunta no es si hubo un clic humano. Es si existi6 una diferencia capaz de
modificar la continuacion.

Contrastar también puede terminar en apertura

La validacion no siempre produce una conclusion mas fuerte.



Puede mostrar que una fuente no sostiene la frase, que dos versiones compiten, que
falta un hecho decisivo o que el uso pretendido exige un estandar que todavia no se
alcanza. En esos casos, la salida correcta puede ser:

* mantener la proposicién como hipotesis;

* limitarla a una finalidad exploratoria;

* pedir una investigacion adicional;

* suspender la actuacion;

* 0 declarar que la cuestion permanece abierta.

La funcién del contraste no es fabricar cierre. Es impedir que el sistema continde con
un estatuto que el campo no sostiene.

/. LA INCERTIDUMBRE DEBE VOLVERSE
OPERABLE

No saber también necesitaforma

Un sistema generativo esta construido para continuar. Esa competencia hace
especialmente dificil conservar una casilla vacia.

Cuando faltan hechos, puede completar con regularidades. Cuando las fuentes divergen,
puede redactar una sintesis. Cuando el alcance es incierto, puede elegir la
interpretacion mas probable. El resultado satisface la forma de una respuesta y puede
destruir precisamente la diferencia que debia permanecer visible.

La alternativa no consiste en afadir una advertencia genérica al final. Frases como
"conviene verificar" o "puede haber excepciones" rara vez muestran qué parte no esta
cerrada ni qué operacidn falta.

La incertidumbre util debe localizarse.

Ocho estatutos gue conviene separar

En trabajos de conocimiento y decisidn, una arquitectura minima puede distinguir:

1. Fuente original: soporte que conserva una comunicacion, registro o acontecimiento.
2. Dato extraido: elemento recuperado o transcrito desde la fuente.
3. Hecho confirmado: proposicion suficientemente sostenida para el uso declarado.

4. Alegacion o manifestacion: contenido atribuido a quien lo afirma, sin confundirlo
con el hecho material.



5. Inferencia: relacion derivada de datos, hechos o reglas mediante un puente que debe
explicitarse.

6. Hipotesis: posibilidad organizada para investigacion o prueba.

7. Posicién normativa, técnica o profesional: aplicacién argumentada de un marco
competente a un supuesto.

8. Recomendacion, decision, actuacion o resultado: formas distintas que orientan,
cierran, ejecutan o constatan un efecto.

No siempre sera necesario utilizar todas las etiquetas. Lo decisivo es impedir que el
output las funda bajo una voz uniforme.

Un dato puede ser exacto sin constituir un hecho completo. Una manifestacion puede ser
relevante sin estar confirmada. Una posicion juridica puede estar bien razonada y

seguir abierta a controversia. Una recomendacién puede ser solida y no haber sido
decidida. Una llamada a una herramienta puede haberse ejecutado y no haber producido el
resultado esperado.

Laincertidumbre no es una cifra dnica

Decir que una respuesta tiene "un 80 % de confianza" puede dar una apariencia de
precision sin explicar nada decisivo.

La incertidumbre puede proceder de lugares diferentes:

* la fuente puede ser incompleta;

* el dato puede estar mal extraido;

* la vigencia puede ser dudosa;

* |la interpretacion puede tener rivales;

* el puente causal puede ser débil;

* la autoridad puede no estar resuelta;

* el efecto futuro puede depender de terceros;

* 0 la actuacion puede ser dificil de verificar.

Cada origen exige una respuesta distinta. Mas blusqueda no corrige una falta de
autoridad. Mas citas no corrigen una categoria mal aplicada. Una revision estilistica
no corrige un hecho ausente. Una aprobacion no convierte una prediccion en resultado.

La incertidumbre debe conservar su tipo, su localizacion y su consecuencia.

Formulaciones gque permiten continuar

Una salida operable puede distinguir, por ejemplo:

* confirmado: qué puede afirmarse y para qué uso;
* inferido: qué puente conduce a la conclusion;



* discutido: qué fuente o interpretacion rival permanece;

* no localizado: qué se busco, dénde y con qué resultado;

* pendiente: qué dato o revision falta;

* supuesto: qué condicion se adopta para continuar;

* decidido bajo incertidumbre: qué autoridad acepta actuar pese al vacio;

* condicion de reapertura: qué diferencia obligara a revisar.

Esta forma permite que la organizacién actie sin fingir una certeza que no posee.

No todo asunto puede esperar a estar completamente cerrado. Una decisién puede ser
necesaria bajo informacion limitada. La responsabilidad no exige eliminar la
incertidumbre; exige no ocultarla y decidir de manera proporcional a ella.

Laversion forma parte del conocimiento

Un output validado no queda validado para siempre.

Puede cambiar la norma, el contrato, la documentacion, la version del sistema, la
composicion del expediente o la finalidad para la que se utiliza. También puede
aparecer una fuente que contradiga el cierre anterior.

Por eso toda formulacion relevante necesita al menos:

* fecha o version de corte;

* ambito de aplicabilidad;

* fuentes sobre las que se construyo;

* uso para el que fue aceptada;

* incertidumbre residual;

*y condicion de revision.
El conocimiento sin tiempo se reutiliza fuera de contexto. La respuesta generativa hace
ese riesgo mas probable porque puede reaparecer en otra conversacion, una base

vectorial, un informe posterior 0 una memoria automatica sin conservar las condiciones
gue limitaban su uso.

Corregir sin borrar

Cuando una proposicion cambia, el sistema no deberia dejar activas varias versiones
rivales ni sustituir silenciosamente la anterior.

Debe poder reconstruirse:

* qué formulacion estuvo vigente;
* qué nueva diferencia aparecio;
* qué parte se mantiene;



* qué parte se corrige o limita;
* qué decisiones previas pudieron depender de ella;
* y dénde continda el historico.

La correccion no es una nota marginal. Debe viajar hasta los lugares donde la version
anterior sigue actuando: informes, bases de conocimiento, plantillas, prompts,
memorias, tareas, reglas, sistemas de recuperacién o comunicaciones pendientes.

Una organizacion puede reconocer el error y continuar ejecutandolo porque la correccion
no alcanzoé sus soportes.

Laignorancia como posicidn responsable
Hay una competencia que no aparece en las demostraciones de fluidez: saber detener una
respuesta en el punto exacto donde el campo deja de sostenerla.

"No consta", "la fuente no permite afirmarlo”, "existen dos interpretaciones", "no
puede verificarse con el acceso disponible" 0 "la decision corresponde a otra
autoridad" no son fracasos del sistema.

Son formas de conocimiento sobre el limite.

Una arquitectura fiable no es la que siempre completa. Es la que sabe qué
diferencia no debe borrar para poder continuar responsablemente.

8. AUTORIDAD Y RESPONSABILIDAD NO
NACEN DEL OUTPUT

Recomendar no es decidir

Una respuesta puede comparar opciones y proponer una trayectoria. Esa operacion puede
ser excelente. No constituye todavia una decision.

Conviene separar cuatro cierres:

* una recomendacion propone una continuacion y expone razones;
* una decision privilegia esa continuacion dentro de una unidad;
* una autorizacion habilita una actuacion conforme a facultades y limites;

* una firma atribuye formalmente el acto y sus consecuencias.



En una estructura pequefia pueden coincidir. En una organizacién suelen distribuirse.
Una IA puede colaborar en las cuatro mediante preparacién, comprobacién o ejecucion
delegada. No debe presentar el encadenamiento como si la calidad del output hubiera
creado legitimidad.

La pregunta de autoridad es otra:

¢Qué posicion puede cerrar qué diferencia, con qué alcancey bajo qué
responsabilidad?

El criterio no esta contenido en los datos

Una recomendacion exige jerarquizar.

Puede ser necesario privilegiar seguridad frente a velocidad, reversibilidad frente a
rendimiento, proteccion de derechos frente a eficiencia, continuidad frente a novedad o
coste presente frente a riesgo futuro. Esas tensiones no se resuelven acumulando
informacion.

El criterio aparece cuando el sistema hace explicito:

* qué campo esta delimitando;

* qué variables considera materiales;

* qué tensiones reconoce;

* qué jerarquia adopta;

* y qué umbral obliga a escalar, detener o cambiar de accion.

El modelo puede ayudar a externalizar ese criterio, encontrar incoherencias o simular
alternativas. No lo legitima por si solo.

| a autoridad debe estar situada

No toda persona puede aceptar cualquier output para cualquier uso.

La competencia técnica, la posicion profesional, el mandato, los permisos, la
representacion y la responsabilidad delimitan qué cierre puede producir cada actor. La
autoridad no es una propiedad general del ser humano frente a la maquina. Es una
relacion concreta entre unidad, decision y consecuencia.

Una organizacion puede delegar al sistema la clasificaciéon de documentos, la
preparacién de borradores o la ejecucién de acciones reversibles. Puede reservar a una
persona competente la incorporacion de una afirmacion al canon, la comunicacion a
terceros, la presentacion de un escrito, el compromiso econémico, el cambio de una
regla o el cierre de un asunto.



La distribucion debe declararse antes del incidente, no improvisarse después.
El humano no es un boton

La presencia formal de una aprobacién humana no garantiza gobierno.

Una persona que recibe cientos de outputs, carece de tiempo, no puede consultar las
fuentes o sabe que rechazar paralizara el proceso puede limitarse a confirmar. La
interfaz registra intervencion humana. La arquitectura ha eliminado la diferencia que
esa intervencion debia aportar.

La autoridad efectiva requiere:

* acceso suficiente a evidencia y contexto;

* comprension del uso y del efecto;

* tiempo proporcional al riesgo;

* capacidad para pedir cambios o nuevas fuentes;
* alternativas reales;

* facultad de detener;

* y claridad sobre qué esta aceptando.

Cuanto mayor es el volumen de microaprobaciones, mas probable es que la revisién se
convierta en fatiga. La buena arquitectura concentra atencién humana en los umbrales
donde cambian impacto, irreversibilidad, atribucién o conflicto.

Gobernar no significa tocar cada paso. Significa decidir donde el paso deja de ser
local.

Responsabilidad por la continuacion

El sistema puede haber generado la frase, recuperado la fuente y ejecutado una
herramienta. La responsabilidad por utilizar el resultado no desaparece dentro de esa
cadena.

Debe poder saberse:

* quién definid la finalidad;

* quién acepto las fuentes y el método;
* quién validé la proposicion material;
* quién decidio;

* quién autorizé la actuacion;

* quién puede corregir o reparar;

* y quién debe explicar el resultado ante las personas afectadas.



Distribuir funciones no significa diluir responsabilidad. Significa evitar que una sola
etiqueta -"lo hizo la IA" 0 "lo aprobd un humano"- borre la arquitectura real.

La autoridad del corte

La inteligencia generativa abre, relaciona y completa. Una integracién responsable
necesita también una funcion capaz de decir:

* esta fuente no entra;

* esta proposicion no se sostiene;

* esta recomendacion excede el mandato;
* esta memoria esta contaminada,;

* esta accion no es reversible;

* este efecto no esta verificado;

* 0 este proceso debe volver a una etapa anterior.

La autoridad del corte no pertenece necesariamente a una sola persona. Puede
distribuirse entre reglas técnicas, permisos, pruebas, profesionales y 6rganos de
decisién. Pero debe existir, ser visible y poder prevalecer sobre la presion de
continuar.

Una arquitectura sin corte convierte toda posibilidad generada en candidata a
realizacion.

9. EL EXPEDIENTE MINIMO DE
VALIDACION

El saber necesita un soporte distinto del chat

Una conversacion puede contener una investigacion excelente y seguir siendo una memoria
fragil.

El output bruto mezcla preguntas, hipotesis, correcciones, instrucciones, fuentes,
comentarios y cierres provisionales. Su orden cronolégico no expresa necesariamente qué
conclusién esta vigente. Una conversacion posterior puede perder parte del contexto. Un
resumen puede borrar la genealogia. Un sistema de memoria puede recuperar una frase sin
las condiciones que la limitaban.

Por eso aquello que cruza hacia conocimiento, memoria o decisién necesita un artefacto
gobernado.



No hace falta crear un documento enorme. Hace falta conservar las diferencias que
permiten utilizar y revisar lo aceptado.

Launidad validada

El artefacto no deberia guardar simplemente "respuesta aprobada”.

Debe contener unidades materiales identificables. Para cada una, cuando la consecuencia
lo justifique, puede registrar:

Campo | Funcion
ID | Permite relacionar la proposicion con fuentes, decisiones y revisiones
Proposicién o actuacion | Expresa exactamente qué se afirma o pretende hacer

Estatuto | Dato, hecho, alegacion, inferencia, hipotesis, recomendacion, decision, actuacion o
resultado

Uso autorizado | Delimita para qué puede emplearse y qué uso queda fuera

Fuentes y método | Permite reconstruir el soporte y la operacion aplicada

Contexto y version | Sitla tiempo, jurisdiccion, sistema, poblacion, expediente o escala
Contradicciones y alternativas | Conserva diferencias materiales que no deben desaparecer
Incertidumbre y limites | Declara qué no puede sostenerse

Validacion | Registra qué contraste se realizo y con qué grado de independencia

Autoridad | Identifica quién acepta el uso o habilita la actuacion

Reapertura | Fija qué evento, fecha o evidencia obliga a revisar

Resultado | Cuando hay accion, conserva qué ocurrio y como se verificd

Este conjunto constituye el expediente minimo de validacion.

La palabra expediente no exige una carpeta compleja ni un procedimiento burocratico.
Nombra una capacidad: volver desde lo que hoy se acepta a las fuentes, razones, limites
y cierres que le dieron ese estatuto.

Matriz de proposiciones

Cuando un output contiene varias afirmaciones conectadas, una matriz puede hacer
visible la dependencia:

ID | Proposicion | Estatuto | Fuente | Fuerza | Contradiccion | Uso | Cambio decisivo

P-01 | El sistema realiza una funcion determinada | Hecho provisional | Disefio + prueba | Media | Uso
observado distinto | Abrir andlisis | Log de produccion

P-02 | Esa funcion entra en una categoria aplicable | Posicion profesional | Marco vigente |
Media/alta | Exclusion posible | Informe interno | Cambio de finalidad o sujeto

P-03 | Debe implantarse un control | Recomendacion | Riesgo + obligacion + alternativas | Variable |
Medida menos gravosa | Decision | Resultado de piloto

La matriz no sustituye el razonamiento. Permite detectar que una conclusion fuerte
depende de un hecho débil, que una recomendacion se apoya en una categoria discutida o
gue la fuente citada no llega hasta la proposicion final.



También impide validar por contagio. Que P-01 esté confirmado no convierte
automéaticamente P-02 y P-03 en conocimiento.

Fuente original y formulacion candnica

El expediente minimo combina compresién y reversibilidad.

La fuente original conserva el material. La formulacion canodnica declara qué puede
sostenerse ahora. La matriz muestra relaciones. La decision fija autoridad. La tarea o
actuacion transforma el cierre en continuacion. El resultado permite aprender.

Ninguna pieza debe fingir ser las demas.

Una nota canénica no sustituye el contrato, el correo, el registro o la resolucién. El
output generativo no sustituye la nota candénica. El chat no sustituye la decision. El
log no sustituye el efecto.

La arquitectura permite continuar desde una forma comprimida y volver a los originales
cuando una diferencia lo exige.

Memoria de contenido y memoria de posicion

No basta con recordar qué decia una respuesta. También hay que recordar qué lugar
ocupaba.

Una frase puede haber sido:

* una hipétesis exploratoria;

* una conclusion provisional,

* una recomendacion no adoptada;
* una decision vigente;

* una version superada;

* 0 un resultado confirmado.

La memoria de contenido conserva la frase. La memoria de posicién conserva su estatuto,
autoridad, relacion y vigencia.

Sin memoria de posicidn, el sistema puede recuperar una recomendacion antigua como si
fuera regla vigente o una alegaciéon como hecho confirmado.

El artefacto debe poder retirarse

Una unidad validada puede dejar de ser aplicable.



El expediente minimo necesita una operacion de retirada: archivar, limitar, sustituir o
desactivar la formulacion sin borrar la genealogia. También debe permitir propagar la
correccioén a los lugares donde la version anterior continta activa.

Un conocimiento que no puede corregirse se convierte en autoridad inerte. Una memoria
gue no puede retirar contenido convierte el pasado en mandato.

La escala minima es la que permite reconstruir

No todas las respuestas necesitan una matriz completa.

Para una decisién reversible y local puede bastar una nota con proposicion, fuente,
estatuto, uso, responsable y reapertura. Para una actuacién externa, una investigacion
juridica, una operacion financiera o un sistema que actuara repetidamente, la
estructura debera ser mas fuerte.

La regla no es documentar todo.

Conserve la minima forma que permita saber qué se acepto, por qué, para qué, por
quién, hasta cuando y con qué posibilidad de correccion.

10. CUANDO EL OUTPUT ACTUA, LA
VALIDACION OCURRE DOS VECES

Verificar antes no demuestralo que ocurrio
después

Una respuesta puede estar bien fundada y una actuacion fallar.

El destinatario puede ser incorrecto. La herramienta puede operar sobre otra unidad. El
permiso puede haber cambiado. El sistema externo puede rechazar parcialmente la
llamada. Una actualizacion puede producir un efecto lateral. El archivo puede guardarse
en una ubicacion distinta. El mensaje puede quedar en borradores. Una operacion
técnicamente exitosa puede no alcanzar la finalidad prevista.

Por eso una arquitectura operativa necesita dos cierres diferentes:

VERIFICACION PREVIA

¢la actuacion propuesta esta fundada, autorizada y dentro de limites?
v

EJECUCION

v

VERIFICACION POSTERIOR

¢qué ocurrié realmente, sobre qué unidad y con qué efectos?



La primera valida la representacion. La segunda contrasta el mundo después de la
intervencion.

Confundirlas produce ejecuciones aparentes.
L arespuesta de la herramienta no es el resultado

Una herramienta puede devolver 200, un identificador, una ruta o un mensaje de éxito.
Esa salida acredita algo sobre la interaccion técnica. No siempre acredita la
consecuencia que importa.

Después de actuar, el sistema debe poder preguntar:

* ;ocurrio la accion?;

* ¢ sobre la unidad correcta?;

* ¢ se aplicd la version prevista?;

* ¢ produjo el efecto esperado?;

* ¢ aparecieron efectos laterales?;

* ¢ qué evidencia permite afirmarlo?;
* ¢ qué quedo abierto?;

* ;. debe repararse, revertirse o escalarse?

En un entorno documental, crear una carpeta no prueba que los archivos estén dentro.
Subir un documento no prueba que sea la versién correcta. Enviar una comunicacion no
prueba su recepcion. Ejecutar cédigo no prueba que la conducta desplegada sea la
esperada. Registrar una tarea no prueba que la obligacién haya sido comprendida.

El resultado debe tener su propia evidencia.

Puntos seguros

Un proceso largo no deberia avanzar como una secuencia imposible de detener.

Necesita estados desde los que pueda inspeccionarse, repetirse o volver atras sin
reconstruir toda la operacién. Un punto seguro conserva:

* identidad de la unidad;

* estado alcanzado;

* fuentes utilizadas;

* decisiones aplicadas;

* acciones ya ejecutadas;

* outputs intermedios;

* y siguiente transicion autorizada.



Los puntos seguros permiten una supervision humana selectiva. La persona no tiene que
vigilar cada paso; interviene donde cambia la consecuencia o aparece una diferencia que
el sistema no puede resolver.

Sin puntos seguros, la arquitectura oscila entre autonomia ciega y vigilancia
agotadora.

Reversbilidad, idempotenciay retirada

Una accién reversible reduce el coste de una equivocacion. No elimina la necesidad de
validacion, pero modifica su intensidad y permite aprender con pruebas limitadas.

Conviene distinguir:

* rollback: volver a un estado anterior;

* idempotencia: repetir una operacion sin duplicar efectos;

* fallback: continuar por una ruta segura cuando falla un componente;

* suspension: detener una funcién sin destruir toda la unidad;

* retirada: deshacer una publicacion, regla o acceso cuando todavia es posible;
* portabilidad: recuperar memoria, fuentes y decisiones fuera de la herramienta;

* terminacion: cerrar accesos, obligaciones y dependencias.

No todo puede revertirse. Una comunicacion a terceros, una presentacion formal, una
revelacion de informacién, una firma o una decision sobre derechos producen efectos que
no desaparecen restaurando una base de datos.

Precisamente por eso la puerta anterior debe ser mas fuerte cuando la puerta posterior
es débil.

L a actuacion debe quedar dentro del mandato

Un output puede proponer una accién correcta y exceder la autoridad disponible.
La validacién previa debe comprobar no solo el contenido, sino el mandato:

* qué puede hacer el sistema;
* sobre qué objetos;
* con qué permisos;
* dentro de qué cuantia, periodo o alcance;
* qué necesita aprobacion;
*y qué debe detener la ejecucion.
Los permisos técnicos no equivalen a autorizacion material. Que una herramienta permita

borrar, enviar o publicar no demuestra que esa actuacion esté legitimada en el caso
concreto.



El disefio fiable utiliza permisos minimos y entornos acotados para que un error de
interpretacion no adquiera mas alcance del necesario.

El resultado vuelve como conocimiento

La verificacién posterior no sirve solo para cerrar una tarea.

Puede mostrar que la hip6tesis era incorrecta, que el método de validacion no detecto
una diferencia, que una fuente estaba obsoleta, que la actuacion produjo un coste
desplazado o que el control funcioné de manera distinta a la prevista.

Ese resultado debe volver al expediente minimo:

* modifica el estatuto de algunas proposiciones;
* corrige la memoria;

* puede cambiar el umbral de autorizacion;

* afiade una prueba o una excepcion;

*y decide si el aprendizaje merece convertirse en regla, test, formaciéon o cambio de
arquitectura.

Una actuacion no termina cuando la herramienta responde. Termina cuando el efecto ha
sido observado, situado y reintegrado.

11. PROTOCOLO PARA VALIDAR UN OUTPUT
GENERATIVO

Primer corte: declarar lafuncion

Antes de revisar el contenido, determine qué hara la respuesta.

¢Abre posibilidades, resume, investiga, recomienda, alimenta memoria, redacta un
documento, prepara una accion o actia directamente? Declare destinatario, ambito,
consecuencia y grado de reversibilidad.

Sin funcién no puede elegirse el estandar.

Segundo corte: congelar |a version examinada

Conserve el output exacto que se revisa, junto con fecha, contexto relevante, modelo o
sistema cuando importe, fuentes habilitadas y herramientas utilizadas.



No valide una respuesta que cambia mientras se examina. Las correcciones posteriores
deben producir una version nueva y trazable.

Tercer corte: descomponer |as unidades materiales

Separe datos y citas, proposiciones factuales, inferencias, hipétesis, posiciones
profesionales, recomendaciones y actuaciones.

No revise solo las frases llamativas. Identifique también los puentes: relaciones
causales, aplicaciones al caso, exclusiones de alternativas y supuestos silenciosos.

Cuarto corte: asignar estatuto

Marque qué consta como fuente, qué es dato extraido, qué puede considerarse hecho, qué
pertenece a una parte, qué se infiere, qué se propone como hipétesis, qué constituye
recomendacion y qué cierre todavia no existe.

El estatuto debe poder retroceder si el contraste lo exige.

Quinto corte: vincular fuentesy condiciones

Para cada proposicion material, identifique:

* fuente 0 método;

* fragmento o evidencia relevante;
* fecha y version;

* ambito, jurisdiccién o escala;

* fuerza y limites;

*y acceso al original.

Si no existe soporte suficiente, no aflada una referencia decorativa. Mantenga la unidad
como pendiente, hipétesis 0 no confirmada.

Sexto corte: buscar contradiccion

Formule la mejor alternativa capaz de cambiar la actuacion.

Busque fuentes adversas, excepciones, versiones posteriores, casos limite, resultados
incompatibles y supuestos que el output da por hechos. Registre también blusquedas sin
resultado cuando afecten a la suficiencia.

La revision no debe limitarse a preguntar "¢ encuentro algo que confirme?".



Séptimo corte: introducir independencia
proporcional

Elija un método capaz de detectar la clase de fallo relevante: original, calculo,
prueba, schema, test, revision profesional, segundo sistema con contexto diferenciado,
muestra o piloto.

Declare qué independencia aporta y qué dependencia conserva. Una segunda respuesta no
es automaticamente una segunda evidencia.

Octavo corte: fijar limitesy formulacion
candnica

Redacte qué puede sostenerse ahora, separando:

* confirmado;

* inferido;

* discutido;

* pendiente;

* descartado;

* y condicion de reapertura.

Delimite para qué uso se acepta. Evite que una conclusion validada para exploracion
aparezca después como fundamento de una actuacion externa.

Noveno corte: asignar autoridad y parada

Identifiqgue quién puede aceptar la formulacion, decidir, autorizar y firmar. Compruebe
gue esa posicién dispone de acceso, tiempo, competencia y capacidad real para detener.

Fije también qué sefiales suspenden la continuacién: fuente ausente, contradiccién no
resuelta, ambito equivocado, mandato excedido, irreversibilidad no prevista o resultado
no verificable.

Décimo corte: verificar laactuacion y reintegrar
el efecto

Cuando el output produzca una accién, compruebe después qué ocurrié. Conserve
evidencia, efectos laterales, cuestiones abiertas y, si procede, reparacion.



Actualice el expediente minimo de validacion. Decida qué aprendizaje debe sedimentar y
gué incidente no merece convertirse en regla general.

Dos carriles de aplicacion

Para evitar burocracia puede utilizarse una separacién sencilla.

Carril ligero

Adecuado para exploracion privada, tareas reversibles y consecuencias limitadas.
Puede bastar con:

* funcidn declarada;

* separacion de hechos e hipotesis;
* fuentes esenciales;

* revisién ordinaria;

* no ejecucion automatica;

* y marca clara de que la pieza no es canon.
Carril reforzado

Adecuado para decisiones externas, actuaciones dificiles de reparar, derechos, dinero,
seguridad, salud, obligaciones profesionales o conocimiento que sera reutilizado de
forma repetida.

Exige, segun el caso:

* proposiciones individualizadas;

* fuentes primarias o evidencia directa;

* control de vigencia y ambito;

* contradiccion y alternativas;

* validacion suficientemente independiente;
* autoridad explicita;

* trazabilidad de version;

* punto seguro y plan de retirada;

* y verificacion posterior.

La forma correcta es la minima que sostiene responsablemente la consecuencia.

Ejemplo 1: un andlisisjuridico asistido



Un sistema genera un informe sobre un plazo y propone presentar una actuacion antes de
una fecha concreta.

El protocolo obliga a separar:

. documentos y comunicaciones como fuentes originales;
. fechas extraidas y su significado juridico;

. manifestaciones de parte frente a hechos confirmados;
. horma, versioén y jurisdiccion aplicables;

. interpretacioén del inicio y computo del plazo;

. excepciones, suspensiones y hechos pendientes;

. posicion juridica y grado de controversia;

. recomendacion de actuar;
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. decision del profesional competente;
10. autorizacién y presentacion;

11. justificante real del acto;

12. condicion que obligaria a recalcular.

La IA puede localizar, ordenar y proponer. El conocimiento operativo aparece cuando
cada transicion conserva fuente, estatuto, criterio y autoridad.

Ejemplo 2: una modificacion técnica

Un agente propone corregir un error actualizando varios archivos y desplegando una
nueva version.

La validacién no termina al comprobar que el cédigo compila. Debe distinguir:

* diagndstico del fallo;

* evidencia que lo sostiene;

* hipétesis rivales;

* archivos y dependencias afectados;

* tests que prueban la conducta relevante;
* entorno de ejecucion;

* permisos y rama autorizada;

* posibilidad de rollback;

* resultado del despliegue;

* y verificacion de que la funcion real cambio sin producir regresiones.

Un test verde puede acreditar una propiedad y dejar fuera el problema material. Un
commit puede existir y no estar desplegado. Una respuesta de despliegue puede ser
correcta y el dominio seguir sirviendo una version anterior.

La doble verificacién convierte una propuesta técnica en una actuacién gobernada.



Una ficha compacta

Para usos ordinarios, el protocolo puede comprimirse en once campos:

UNIDAD:
FUNCION Y USO:
PROPOSICION O ACTUACION:
ESTATUTO:

FUENTES / METODO:
VERSION Y AMBITO:
CONTRADICCIONES:

LIMITES E INCERTIDUMBRE:
VALIDACION REALIZADA:
AUTORIDAD Y PARADA:
RESULTADO / REAPERTURA:

La ficha no demuestra por si sola que la revision sea buena. Hace visible qué operacién
falta y evita que el output avance por inercia.

12.LOQUE LA IA PUEDEHACER Y LO
QUE LA ARQUITECTURA DEBE ANADIR

LalA puede participar en lavalidacion

Seria un error concluir que, como el modelo no se autovalida, solo puede generar y debe
guedar fuera del resto del proceso.

Puede ayudar a:

* descomponer una respuesta en proposiciones;
* clasificar estatutos;

* localizar fuentes;

* comparar versiones;

* sefialar contradicciones;

* formular hipétesis rivales;

* comprobar consistencia formal;

* gjecutar tests;

* preparar matrices;

* vigilar condiciones de reapertura,;

* y propagar correcciones entre soportes.

También puede revisar outputs de otros sistemas y funcionar como una diferencia
adicional cuando su contexto, método y funcion estan disefiados para ello.



La cuestion no es excluirla. Es no confundir participacion con autoridad final ni
segunda generacion con evidencia independiente.

Cuatro atgjos que no bastan

"Le he pedido que cite"

Las citas aumentan la posibilidad de contraste. No prueban correspondencia, vigencia ni
aplicacion.

"Le he pedido que lo revise"

La autocorreccion puede mejorar el texto. No rompe necesariamente el marco, las fuentes
ni el método que produjeron el fallo.

"Lo ha aprobado una persona”

La aprobacion solo aporta autoridad o contraste cuando la persona dispone de
competencia, evidencia, tiempo, capacidad de rechazo y claridad sobre el efecto.

"El sistema |lo ha ejecutado sin error"

La llamada puede haber terminado correctamente y la finalidad no haberse alcanzado.
Hace falta evidencia posterior sobre la unidad y el efecto.

Estos atajos no son indtiles. Son insuficientes cuando se presentan como cierre total.

Nueve organos de unaformafiable

La transformacién completa requiere, de manera proporcional:

1. separacion de estatutos, para que hechos, hipétesis, recomendaciones y resultados no
compartan una misma voz;

2. procedencia, para volver desde cada proposicion a la fuente o el método;

3. verificacion suficientemente independiente, para introducir una diferencia capaz de
detectar el fallo relevante;

4. entorno acotado, para limitar el alcance de la actuacion;

5. autoridad situada, para saber quién puede aceptar, decidir y autorizar;
6. parada, para que la presion de completar no prevalezca siempre;

7. rollback y reparacion, para reducir o responder al dafio;

8. observabilidad, para reconstruir la trayectoria suficiente;
9

. aprendizaje, para que el error material modifique la forma y no solo el caso.



Ningun 6rgano elimina por si solo el error. Juntos pueden convertirlo en una diferencia
detectable, limitada y reparable.

Lavalidacion desplaza el cuello de botella

Cuando la generacion se acelera, la organizacion puede producir mas borradores,
informes, andlisis y propuestas de los que puede revisar.

El cuello de botella se desplaza hacia:

* recuperacion de fuentes;

* contraste;

* autoridad,;

* decision;

* integracion;

* y verificacion del efecto.
Responder afiadiendo mas generacion aumenta el inventario de outputs pendientes y la
fatiga de aprobacién. La capacidad real no se mide por cuanto contenido produce el

sistema, sino por cuanto puede transformar responsablemente en conocimiento, decision y
resultado.

Esto exige disefiar menos aprobaciones triviales y mejores puertas materiales.
Automatizar comprobaciones formales donde sea posible. Concentrar atencion profesional
en proposiciones de alto impacto. Mantener exploracion y canon en carriles distintos.
Evitar que la memoria absorba cualquier texto plausible por defecto.

El saber validado sigue siendo revisable

Cruzar la frontera no convierte una proposicion en verdad eterna.

Significa que dispone de fundamento suficiente para un uso declarado, en una fecha y un
ambito, bajo una autoridad y con una puerta de correccion.

La confianza madura no exige que el conocimiento nunca cambie. Exige que pueda mostrar
por qué fue aceptado, qué limite conservaba, qué diferencia lo modificé y qué actuacion
dependid de él.

La validacién no cierra la vida del conocimiento. Le da una forma responsable de
continuar.

Lafrontera que abre los siguientes movimientos

Este minilibro termina antes de otros problemas de la serie.



No desarrolla la teoria general del consenso y la autoridad compartida. No agota el
error, la falsabilidad ni la revision. No reconstruye toda la relacion entre profesion,
conocimiento y responsabilidad. Tampoco disefia el gobierno completo de sistemas de IA.

Fija una frontera anterior y mas concreta:

qué debe ocurrir para que una comunicacion generativa deje de circular como
plausibilidad indiferenciada y pueda entrar, con estatuto, fuentes, contraste,
autoridad y revision, en el conocimiento de una unidad.

A partir de ahi pueden estudiarse la validacién distribuida, la correccion, la
profesion, la institucion y el gobierno.

CODA

Saber no es conseguir que el texto parezca
terminado

La respuesta llegé en pocos minutos y parecia completa.

Ese hecho ya no es extraordinario. La generacién ha convertido en abundantes formas que
antes eran escasas: informes, explicaciones, argumentos, programas, clausulas,
resimenes y planes. El cambio no elimina el trabajo intelectual. Lo desplaza.

La dificultad decisiva aparece cuando una organizacion debe distinguir qué parte de esa
abundancia merece entrar en su memoria, orientar una decision o modificar el mundo.

No basta con preguntar si la respuesta es correcta en general. Hay que abrirla.

Qué dato procede de qué fuente. Qué afirmacion esta confirmada. Qué relacién es
inferencia. Qué posibilidad sigue siendo hip6tesis. Qué cita sostiene realmente la
frase. Qué version y qué ambito delimitan el uso. Qué contradiccion permanece. Qué
persona o posicion puede aceptar el cierre. Qué actuacion esta autorizada. Qué
evidencia demostrara después que ocurrio.

La validacion no es un barniz que se aplica al final. Es una transformacién de forma.
El output deja de ser un bloque.

Las proposiciones adquieren identidad.

Las fuentes dejan de decorar y empiezan a sostener.

La incertidumbre deja de esconderse en una advertencia genérica y ocupa una posicion
operable.



La revision deja de ser repeticion y se convierte en contraste.

La autoridad deja de ser un boton humano y aparece como relacion entre facultad,
consecuencia y responsabilidad.

La memoria deja de conservar respuestas y empieza a conservar conocimiento con
posicion.

La ejecucion deja de confundirse con el resultado.

Y el error deja de ser una anomalia vergonzosa para convertirse en una diferencia capaz
de corregir la arquitectura.

La inteligencia artificial puede ampliar blisqueda, sintesis, comparacion, hipotesis y
produccioén. Puede participar en las pruebas, en la observabilidad y en la propagacion
de correcciones. Pero no transforma por si sola su propia fluidez en fundamento, su
recomendacion en decision ni su llamada a una herramienta en efecto verificado.

Para eso necesita una relacion mas amplia: fuentes, métodos, rivales, limites,
autoridad, memoria, parada, reparacion y aprendizaje.

Una respuesta plausible se convierte en saber validado cuando aquello que
pretende hacer o afirmar ha sido descompuesto, situado, contrastado y asumido
para un uso concreto, y cuando la arquitectura conserva la posibilidad de
verificar sus efectosy corregir su continuidad.

El objetivo no es producir menos posibilidades.

Es impedir que una posibilidad adquiera realidad por el solo hecho de haber sido
formulada con claridad.

MAPA DE DISTINCIONES

Término | Funciéon minima | Error habitual

Output generativo | Comunicacion producida por un sistema a partir de una entrada, contexto y
arquitectura | Tratarlo como conocimiento unitario

Plausibilidad | Encaje suficiente para que una respuesta aparezca coherente y pertinente | Confundir
forma convincente con fundamento

Unidad material | Proposicion, inferencia, recomendacion o actuacion cuyo error cambiaria el uso |
Validar el documento completo mediante un sello global

Estatuto | Posicion epistémica u operativa de una unidad | Mezclar fuente, hecho, alegacion, hipotesis
y decision

Procedencia | Relacién reconstruible con la fuente y las condiciones de produccion | Afiadir una
referencia sin funcion definida

Correspondencia de cita | Adecuacion entre fuente y proposicion exacta | Verificar solo que la fuente
existe



Recuperacion | Operacion que localiza materiales potencialmente relevantes | Suponer que recuperar
equivale a validar

Contraste | Introduccion de fuentes, métodos o rivales capaces de tensionar una conclusion | Buscar
Unicamente confirmacion

Independencia suficiente | Diferencia capaz de detectar la clase de fallo relevante | Considerar
independiente cualquier segunda respuesta

Validacion proporcional | Fundamento adecuado a uso, impacto, reversibilidad y detectabilidad |
Aplicar el mismo control a toda salida

Incertidumbre operable | Limite localizado que modifica uso, autoridad o siguiente paso | Afadir una
advertencia genérica sin efecto

Recomendacion | Propuesta de trayectoria con razones | Presentarla como decisién adoptada
Decision | Privilegio de una continuacion dentro de una unidad | Inferirla de la calidad del andlisis

Autorizacion | Habilitacion para actuar dentro de facultades y limites | Confundir permiso técnico con
mandato material

Firma | Atribucion formal del acto y sus consecuencias | Tratarla como gesto decorativo o
automatizable sin posicion

Autoridad situada | Capacidad legitima para cerrar una diferencia concreta | Reducirla a "humano en el
bucle”

Expediente minimo de validacion | Soporte que relaciona unidad, estatuto, uso, fuentes, contraste,
autoridad, resultado y reapertura | Guardar solo el output aprobado

Memoria de posicion | Conservacion del lugar que una pieza ocupa: hipotesis, recomendacion, decision,
version o resultado | Recuperar contenido sin vigencia ni autoridad

Punto seguro | Estado desde el que puede inspeccionarse, detenerse o reanudarse la operacion | Avanzar
en una secuencia continua e irreconstruible

Verificacion previa | Comprobacion de fundamento, mandato y limites antes de actuar | Suponer que
garantiza el efecto

Verificacién posterior | Comprobacion de la accion real, la unidad y sus consecuencias | Confundir
respuesta de herramienta con resultado

Parada | Funcién que impide continuar cuando falta soporte, autoridad o control | Tratar todo vacio
como algo que debe completarse

Reapertura | Condicién que obliga a revisar una formulacion aceptada | Conservar conocimiento sin
tiempo ni puerta de correccion

Saber validado | Unidad suficientemente fundada y autorizada para un uso declarado, trazable y
revisable | Reificarlo como certeza absoluta o permanente

PROCEDENCIA DE ESTA VERSION

Este minilibro ha sido compuesto como obra auténoma a partir de los capitulos 2, 5, 8 y
9 del Volumen VIII del Tratado de Comunicacién: Comunicacién y conocimiento vivo,
revisados a la luz de la arquitectura posterior de Inteligencia simbiética - La tercera
inteligencia, especialmente sus desarrollos sobre fallo, Knowledge Ops, criterio,
autoridad, doble verificacion, fuentes, prueba, responsabilidad y gobierno.

No reproduce la secuencia de esos capitulos ni resume sus apartados. Reorganiza el
material alrededor de una pregunta exclusiva: qué operaciones permiten que un output
generativo deje de ser una comunicacion plausible indiferenciada y adquiera fundamento
suficiente para entrar en conocimiento, memoria, decisién o actuacion.



La versién hereda de Del dato al conocimiento vivo la distincién general entre dato,
informacion, interpretacion, validacién, memoria, aprendizaje, criterio y decision. No
vuelve a desarrollar esa cadena. Introduce como aportes especificos la proposicion y el
uso como unidades de confianza, la auditoria funcional de fuentes, la independencia
relativa al riesgo, la escalera de control, la separacion entre recomendacion,

decision, autorizacion y firma, la doble verificacion y el expediente minimo de
validacion.

Los ejemplos cumplen una funcién conceptual y operativa. No se presentan como evidencia
estadistica sobre todos los modelos, profesiones u organizaciones. La obra no sustituye

la investigacion juridica, cientifica, técnica o profesional aplicable a un caso

concreto ni promete convertir la revision humana en garantia de infalibilidad.

Quedan deliberadamente fuera la teoria general de la validacion distribuida y el
consenso, el tratamiento completo del error y la falsabilidad, la arquitectura general
de profesion y responsabilidad y el gobierno integral de sistemas de IA. Esos
movimientos corresponden a otros titulos de la serie.
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