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Coherencia no es estabilidad

Cómo continuar cambiando sin perder invariantes ni trasladar ocultamente el coste

Una organización termina el año con cifras parecidas a las del anterior.

Conserva a sus clientes principales. Mantiene el equipo. Cumple los compromisos
esenciales. No ha sufrido una crisis visible. Desde fuera, podría decirse que está
estable.

Dentro, sin embargo, han ocurrido otras cosas.

La dirección ha tenido que intervenir en decisiones que antes resolvían los equipos.
Dos personas experimentadas revisan cada semana expedientes que formalmente ya no les
pertenecen. Un proveedor absorbe urgencias que no aparecen en ningún indicador. Los
proyectos se entregan, pero cada cierre exige más excepciones. Una responsable ha
reducido el alcance real de su función para poder sostener el volumen. Los errores
graves no aumentan porque alguien los detecta antes de que lleguen al cliente, aunque
ese trabajo no figure en el proceso.

El resultado final se mantiene.

La forma visible también.

¿Es una organización coherente?

No podemos saberlo todavía.

La estabilidad nos informa de una permanencia. No nos dice qué arquitectura la
sostiene, cuánto margen queda, qué diferencias han tenido que silenciarse, qué
funciones continúan existiendo solo gracias a compensaciones extraordinarias ni dónde
se está acumulando la factura.

Puede ocurrir también lo contrario.

Una empresa cambia de estructura, abandona una línea histórica, redistribuye autoridad,
sustituye una herramienta central y modifica una parte importante de su manera de
operar. Durante meses parece menos estable que antes.

Y, sin embargo, quizá esté conservando mejor aquello que la hacía capaz de cumplir su
función: criterio, responsabilidad, capacidad de reparación, relación con clientes,
memoria y límites jurídicos.

La primera intuición de este libro es simple:

Estabilidad y coherencia responden a preguntas distintas.



La estabilidad pregunta si una configuración consigue mantenerse.

La coherencia pregunta qué clase de continuidad consigue sostener y bajo qué
condiciones.

Mapa 01 · Permanecer no demuestra coherencia

UNA FORMA PERMANECE

¿POR QUÉ?

CAPACIDAD REAL

O

RIGIDEZ

O

COMPENSACIÓN

O

COSTE DESPLAZADO

LA ESTABILIDAD ES UN DATO

NO TODAVÍA UN DIAGNÓSTICO

1. Una organización puede estar estable porque
alguien está pagando la diferencia

La palabra estabilidad suele tener buena reputación.

Una empresa estable transmite previsibilidad. Un equipo estable parece confiable. Un
proceso estable permite repetir resultados. Un acuerdo estable reduce incertidumbre.
Una arquitectura técnica estable evita fallos inesperados.

No hay nada incorrecto en ello.

El problema aparece cuando convertimos estabilidad en una explicación autosuficiente.

Supongamos que un despacho profesional mantiene durante cuatro años el mismo tiempo
medio de respuesta al cliente. El dato parece demostrar una operación controlada.

Pero puede haber al menos cuatro historias distintas detrás de ese número.

En la primera, el despacho ha mejorado realmente su capacidad. Ha distribuido memoria,
ha definido criterios de escalada, dispone de reserva suficiente y puede absorber
variaciones normales sin recurrir a esfuerzo extraordinario.



En la segunda, el despacho mantiene el indicador porque los socios revisan por la
noche. El proceso formal no ha ganado capacidad; una capa de trabajo invisible conserva
el resultado.

En la tercera, el tiempo de respuesta sigue estable porque las cuestiones difíciles se
reclasifican y dejan de entrar en la métrica. La estabilidad procede de una frontera de
medición, no de una operación mejor.

En la cuarta, el cliente recibe la respuesta a tiempo porque el equipo ha aprendido a
cerrar antes de disponer de toda la información necesaria. El indicador mejora mientras
aumenta otro riesgo que todavía no se está observando.

Misma estabilidad visible.

Cuatro arquitecturas distintas.

Por eso la primera operación consiste en preguntar qué absorbe la variación.

Toda forma necesita alguna capacidad para hacerlo. Reserva de tiempo. Dinero.
Redundancia. Experiencia. Relaciones. Procedimientos. Confianza. Capacidad de reparar.
Posibilidad de renegociar. Un margen de error que no destruya el conjunto.

El problema no es que exista compensación. La vida operativa está llena de ella.

Una persona cubre a otra durante una enfermedad. Un equipo trabaja más durante un
cierre excepcional. La caja absorbe un retraso. Un socio interviene en una negociación
crítica. Un sistema manual sostiene temporalmente una transición tecnológica.

La compensación se vuelve estructuralmente relevante cuando deja de ser una respuesta
localizada y empieza a ser la condición ordinaria de continuidad.

Entonces el resultado visible puede esconder una pérdida de suficiencia.

La empresa continúa.

Pero continúa porque una parte del sistema consume reserva, concentra carga o desplaza
coste para evitar que la forma visible tenga que cambiar.

La pregunta deja de ser "¿funciona?".

Pasa a ser:

¿Qué tiene que ocurrir, una y otra vez, para que podamos seguir diciendo que

funciona?

2. Coherencia: una definición más exigente

El canon morfogenético revisado utiliza una formulación precisa:



Coherencia es continuidad transformable que integra diferencias sin perder

invariantes ni trasladar ocultamente el coste.

No es una definición decorativa.

Contiene cuatro exigencias que pueden fallar por separado.

Continuidad

Algo debe poder seguir siendo reconocible a través del tiempo.

Si cada perturbación destruye la función, no hay una continuidad operativa suficiente
para hablar de coherencia de esa forma.

Pero continuidad no significa conservar todas las piezas.

Una organización puede cambiar personas, herramientas, procedimientos, productos y
estructuras jurídicas y mantener una función identificable. También puede conservar
todas esas piezas y haber perdido aquello que las hacía operar como conjunto.

Transformabilidad

La continuidad debe poder modificarse cuando cambian las condiciones.

Una forma que solo puede permanecer si el campo no cambia posee una estabilidad
estrecha. Puede ser adecuada durante años, pero su coherencia está condicionada por la
ausencia de determinadas diferencias.

Transformabilidad significa que la forma dispone de grados de libertad para aprender,
redistribuir, corregir o sustituir soportes sin destruir necesariamente sus invariantes
relevantes.

Integración de diferencias

Una forma coherente no necesita eliminar toda tensión.

Necesita poder recibir diferencias significativas y tratarlas sin que cada una obligue
a negar el resto del sistema o sin que el sistema tenga que expulsarlas para continuar
pareciendo ordenado.

Una queja fundada. Un dato que contradice el plan. Una minoría societaria. Una
excepción contractual. Un error técnico. Un cliente que deja de encajar. Un profesional
que sostiene un criterio distinto.

Integrar no es dar la razón a todo.

Es permitir que la diferencia pueda comparecer, ser traducida, contrastada y producir
consecuencias proporcionadas.



Coste no ocultamente desplazado

Toda continuidad cuesta algo.

Tiempo, energía, dinero, atención, oportunidad, riesgo, responsabilidad.

La coherencia no exige coste cero. Exige no confundir una mejora local con una mejora
del conjunto cuando la carga simplemente reaparece fuera de la frontera observada.

Un proceso puede ser más rápido porque otro equipo hace el trabajo previo.

Una unidad puede ser más rentable porque el riesgo se desplaza al proveedor.

Una empresa puede parecer ágil porque el fundador conserva una disponibilidad personal
ilimitada.

Una política puede reducir conflicto interno expulsando a quienes ya no pueden
soportarla.

El resultado local mejora.

La pregunta de coherencia todavía sigue abierta.

Mapa 02 · Las cuatro pruebas

COHERENCIA

?

?? CONTINUIDAD

?  ¿QUÉ CONSIGUE SEGUIR?

?

?? TRANSFORMABILIDAD

?  ¿QUÉ PUEDE CAMBIAR SIN ROMPER LA FUNCIÓN?

?

?? INTEGRACIÓN

?  ¿QUÉ DIFERENCIAS PUEDEN COMPARECER Y MODIFICAR?

?

?? COSTE

¿DÓNDE TERMINA LA CARGA DE CONTINUAR?

Una respuesta positiva en una dimensión no compensa automáticamente una respuesta
negativa en otra.

Ahí reside buena parte de la dificultad.



3. Los invariantes no son las piezas que siempre
han estado ahí

Si coherencia implica transformarse sin perder invariantes, aparece inmediatamente una
pregunta:

¿qué es un invariante?

La respuesta fácil sería convertir en invariante todo aquello que la organización
considera importante.

"Siempre hemos trabajado así."

"La decisión final debe pasar por los socios."

"Nunca externalizamos esta función."

"Este producto es nuestra identidad."

"La relación con el cliente siempre la lleva una persona senior."

Pero la antigüedad no convierte una práctica en invariante.

Tampoco el afecto.

Ni el poder.

Ni la costumbre.

Ni siquiera el hecho de que una pieza haya sido históricamente necesaria.

Un invariante es relativo a una forma, una escala y un horizonte. Es aquello cuya
pérdida cambiaría de manera significativa la continuidad que estamos intentando
conservar.

Puede ser una función.

Por ejemplo, que determinadas decisiones jurídicas puedan ser revisadas por una persona
con competencia suficiente.

Puede ser una restricción.

Que nadie comprometa a la sociedad por encima de cierto umbral sin una autorización
identificable.

Puede ser una relación.

Que el aprendizaje de los casos difíciles vuelva a estar disponible para decisiones
posteriores.



Puede ser una capacidad.

Que la organización conserve posibilidad real de detectar y reparar un error.

El soporte que realiza ese invariante puede cambiar.

La revisión jurídica puede dejar de depender de una socia concreta y pasar a una
arquitectura distribuida de criterios, precedentes, umbrales y escaladas.

La autoridad puede cambiar de órgano.

La memoria puede pasar de conversaciones a un sistema gobernado.

La relación con el cliente puede distribuirse sin perder continuidad si el contexto
relevante consigue viajar.

Por eso transformar con coherencia no significa "cambiar lo mínimo".

A veces significa cambiar mucho para conservar lo que de verdad importa.

Y a veces significa dejar de conservar algo que se había presentado como esencial, pero
que en realidad era un soporte contingente.

Mapa 03 · Invariante y soporte

INVARIANTE RELEVANTE

criterio · responsabilidad · memoria · reparación

PUEDE CAMBIAR EL SOPORTE

persona -> rol -> procedimiento -> sistema -> combinación

LA PREGUNTA NO ES

"¿SIGUE IGUAL?"

SINO

"¿SIGUE EXISTIENDO LA FUNCIÓN

BAJO LAS NUEVAS CONDICIONES?"

Esta distinción evita dos errores opuestos.

El primero es la rigidez: proteger una pieza histórica como si fuese idéntica a la
función que realizaba.

El segundo es la innovación vacía: sustituir soportes visibles y asumir que la
capacidad permanece aunque nadie haya comprobado qué función se perdió en el cambio.



Una transformación coherente necesita reconocer ambas cosas.

Qué debe poder sobrevivir.

Y qué puede dejar de existir precisamente para que esa continuidad siga siendo posible.

4. Integrar diferencia no significa producir
consenso

La coherencia suele confundirse con alineamiento.

Un equipo coherente, según esta imagen, sería un equipo que comparte objetivos,
lenguaje, interpretación y prioridades. Una organización coherente tendría una visión
única y pocas fricciones internas. Una reunión coherente terminaría con acuerdo.

Es una idea seductora.

Y peligrosa.

Una forma puede reducir el desacuerdo eliminando los canales por los que el desacuerdo
aparece.

Puede producir unanimidad concentrando autoridad.

Puede acelerar decisiones excluyendo posiciones minoritarias.

Puede mejorar coordinación haciendo que solo una clase de evidencia sea aceptable.

Puede obtener una enorme consistencia interna y perder capacidad de corregirse.

Por eso la reducción de disenso no constituye, por sí sola, una prueba de coherencia.

La diferencia tiene varias funciones.

Puede revelar que el campo cambió antes de que los indicadores agregados lo muestren.

Puede contener conocimiento localizado.

Puede señalar una externalización de coste.

Puede mostrar que dos responsabilidades legítimas están siendo obligadas a convivir
bajo una arquitectura que ya no las distribuye bien.

Puede ser simplemente un error.

Integrar diferencia no significa asumir que toda objeción es verdadera.



Significa construir una forma en la que la objeción pueda adquirir un estatuto: ser
escuchada, contrastada, aceptada, limitada o rechazada mediante un procedimiento que no
dependa únicamente de la posición de poder desde la que se formula.

Pensemos en un consejo que discute una expansión.

Dirección comercial defiende que existe una ventana de mercado.

Finanzas señala que la caja permite ejecutar, pero con poca reserva.

Operaciones advierte que la variedad de proyectos ya está generando excepciones.

Un socio minoritario considera que el riesgo modifica materialmente el pacto implícito
sobre crecimiento.

No hay una "coherencia" que consista en lograr que todos vean lo mismo.

La arquitectura será más coherente si puede mantener visibles esas diferencias,
declarar qué criterio permite decidir entre ellas, distribuir el coste de la decisión y
conservar capacidad de revisar el cierre si aparecen nuevas trazas.

La decisión puede seguir siendo una sola.

El mundo que la produce no tiene por qué ser uniforme.

Mapa 04 · Integrar no es borrar

DIFERENCIAS REALES

PUEDEN COMPARECER

SE TRADUCEN SIN BORRARSE

SE CONTRASTAN CON CRITERIO

SE DISTRIBUYE AUTORIDAD Y COSTE

SE CIERRA UNA DECISIÓN

LA DECISIÓN PUEDE SER REVISADA

SI CAMBIA LA EVIDENCIA

La coherencia, desde aquí, se parece menos a estar de acuerdo y más a conservar una
relación operativa entre diferencias que siguen siendo diferencias.



5. El coste desplazado: la prueba que muchas
soluciones no pasan

Una intervención puede mejorar un indicador y empeorar la forma.

No porque el indicador sea falso.

Porque su frontera puede ser demasiado estrecha.

Imaginemos una empresa que reduce el tiempo medio de entrega automatizando una parte
del proceso.

El resultado es real.

Pero el sistema genera excepciones que ahora requieren revisión manual. Esa revisión la
absorbe un equipo pequeño de personas con mucha experiencia. Durante meses, la
automatización parece un éxito porque el trabajo visible disminuye y el trabajo de
reparación no se registra con la misma precisión.

¿Ha aumentado la capacidad?

Tal vez.

Necesitamos mirar más lejos.

Si las personas expertas pueden absorber las excepciones dentro de una reserva
razonable, si los errores alimentan aprendizaje, si la arquitectura reduce
progresivamente la necesidad de intervención extraordinaria y si el sistema puede
corregirse, la compensación puede formar parte de una transición coherente.

Si, por el contrario, la mejora depende indefinidamente de una revisión invisible que
nadie puede transferir, el sistema ha desplazado el coste.

El patrón aparece en muchas escalas.

Una filial mejora su margen transfiriendo actividades centrales a una unidad
corporativa cuyo coste no aparece en su cuenta.

Un socio descarga trabajo operativo sobre otro y conserva el mismo reparto económico.

Un proceso de compliance reduce riesgo documental trasladando al negocio una carga que
termina siendo evitada mediante atajos informales.

Un cliente obtiene mayor flexibilidad porque el proveedor pierde previsibilidad y
absorbe inventario.

Una empresa sostiene crecimiento financiando cada nueva ronda con una complejidad de
gobierno que todavía no sabe operar.



Una familia empresarial conserva armonía evitando discutir una distribución patrimonial
que reaparece como dependencia futura.

En todos estos casos, la pregunta no es si existe coste.

Existirá.

La pregunta es si sabemos dónde termina.

Y si las personas o posiciones que lo absorben tienen voz, capacidad de impugnación y
una arquitectura que permita reparar la distribución cuando deja de ser aceptable.

Mapa 05 · La factura puede salir de la frontera

MEJORA LOCAL

¿QUÉ CARGA DESAPARECIÓ AQUÍ?

¿DESAPARECIÓ DE VERDAD?

O

¿CAMBIÓ DE LUGAR?

PERSONAS · OTRAS UNIDADES · CLIENTES

PROVEEDORES · CAPITAL · FUTURO · ENTORNO

SI EL COSTE SALE DE LA FRONTERA

LA MEJORA LOCAL NO CIERRA EL DIAGNÓSTICO

Esta prueba tiene una consecuencia importante.

La coherencia no puede evaluarse sin declarar frontera.

Una decisión puede ser coherente para una unidad y destructiva para otra.

Puede mejorar la continuidad de una empresa a costa de una dependencia contractual
insoportable para un proveedor.

Puede aumentar capacidad económica y reducir capacidad humana de comprender o impugnar.

Puede conservar empleo a corto plazo mediante una deuda que destruye capacidad futura.

No existe una frontera perfecta que incluya todas las consecuencias.

Pero sí existe una obligación metodológica: decir qué estamos observando y qué puede
estar quedando fuera.



6. Coherencia no equivale a legitimidad, salud ni
justicia

La palabra coherencia corre otro riesgo.

Convertirse en una categoría moral.

"Esto es coherente" puede sonar a "esto está bien".

No significa eso.

Una organización puede ser extraordinariamente coherente en sentido operativo y
perseguir una finalidad ilegítima.

Puede distribuir bien autoridad, conservar memoria, corregir errores, integrar
información y sostener continuidad sin ser justa.

Puede incluso ser muy capaz de proteger una arquitectura de poder que perjudica
sistemáticamente a determinadas personas.

Por eso conviene mantener al menos cuatro ejes separados.

Capacidad operativa

¿La forma consigue realizar las funciones que declara y sostenerlas bajo variación
razonable?

Adecuación del diagnóstico

¿La explicación que estamos usando describe suficientemente los mecanismos observados o
existen rivales mejores?

Legitimidad

¿Los fines, mandatos, facultades y procedimientos respetan las normas y derechos
aplicables?

Distribución de costes y beneficios

¿Quién gana capacidad? ¿Quién pierde? ¿Quién asume riesgos? ¿Quién puede impugnar? ¿Qué
daño se externaliza?

Una misma configuración puede obtener respuestas distintas en cada eje.

Esto evita dos atajos.



El primero consiste en declarar incoherente todo lo que moralmente rechazamos.

El segundo, más peligroso, consiste en legitimar una configuración porque funciona con
enorme coherencia interna.

También evita confundir inestabilidad con fracaso.

Una organización puede atravesar una fase inestable porque está reparando una
distribución jurídicamente defectuosa o éticamente inaceptable. La pérdida temporal de
estabilidad puede ser el precio de recuperar otra clase de continuidad.

La coherencia no decide por sí sola qué merece continuar.

Ayuda a preguntar qué continuidad estamos produciendo y a qué coste.

La decisión normativa exige algo más.

7. Una matriz de coherencia sin puntuación
universal

Llegados a este punto necesitamos una herramienta mínima.

No un índice que convierta la coherencia en un número.

No una auditoría total de la organización.

Una matriz de preguntas que obligue a hacer visibles las cuatro dimensiones de la
definición y a conservar explicaciones rivales.

Elija una función, una decisión o una continuidad concreta.

No pregunte "¿es coherente la empresa?".

Pregunte algo que pueda observarse.

"¿Es coherente nuestra forma de admitir nuevos proyectos con la capacidad que queremos
conservar?"

"¿Es coherente la arquitectura de decisión entre socios con el campo actual de la
empresa?"

"¿Es coherente la implantación de IA con nuestra capacidad de verificar, responder y
reparar?"

"¿Es coherente la política comercial con la continuidad de margen, operación y relación
con el cliente?"

Después recorra cinco movimientos.



1. Delimite la continuidad

¿Qué función concreta quiere conservarse?

¿Durante qué horizonte?

¿Para qué unidad?

¿Qué señales mostrarían que esa función ya no se está realizando aunque el resultado
agregado parezca estable?

2. Declare invariantes y soportes

¿Qué debe seguir existiendo para que esa continuidad sea reconocible?

¿Qué piezas actuales son solo soportes contingentes?

¿Qué soporte podría cambiar sin perder la función?

3. Introduzca diferencias reales

¿Qué variaciones debe ser capaz de absorber la forma?

¿Volumen? ¿Variedad? ¿Cambio regulatorio? ¿Rotación? ¿Conflicto? ¿Nueva tecnología?
¿Información adversa?

¿Qué ocurre cuando aparece una diferencia no prevista?

¿Se integra, se corrige, se expulsa o vuelve siempre a la misma posición?

4. Siga el coste

¿Quién aporta tiempo extraordinario?

¿Dónde se concentra riesgo?

¿Qué reserva se consume?

¿Existe una carga que no aparece en la métrica principal?

¿El coste disminuye con aprendizaje o se ha vuelto permanente?

5. Pruebe una explicación rival

Quizá no existe un problema de coherencia.

Tal vez existe una mala ejecución localizada.



Una contratación insuficiente.

Una herramienta defectuosa.

Una crisis temporal.

Una regla que nunca se aplicó correctamente.

Una lectura rigurosa debe poder concluir eso.

La hipótesis estructural no merece privilegio por sonar más profunda.

Mapa 06 · Lectura mínima de coherencia

DELIMITAR LA CONTINUIDAD

IDENTIFICAR INVARIANTES

Y SEPARARLOS DE SUS SOPORTES

INTRODUCIR DIFERENCIAS REALES

SEGUIR LA DISTRIBUCIÓN DEL COSTE

COMPROBAR CAPACIDAD DE REPARACIÓN

FORMULAR UNA HIPÓTESIS RIVAL

DECIDIR

OBSERVAR · CORREGIR · RECONFIGURAR · RETIRAR

La matriz no produce una sentencia automática.

Produce algo más útil: una descripción de qué continuidad existe realmente, qué la hace
transformable, qué diferencias puede integrar y dónde está pagando el sistema por
sostenerla.

A partir de ahí puede decidirse si basta una corrección local, si hace falta una prueba
de otra arquitectura, si conviene reducir escala, si una función debe separarse o si la
continuidad buscada ya no merece ser conservada.

Coda · Una forma coherente puede perder el
equilibrio



Hay una imagen de la coherencia como quietud.

Las piezas encajan.

Las tensiones desaparecen.

Las decisiones fluyen.

La organización encuentra su ritmo.

A veces ocurre.

Pero convertir esa sensación en criterio produce un problema: toda diferencia
importante empieza a parecer una amenaza contra la coherencia.

Entonces el sistema protege el orden que ya tiene.

La objeción se convierte en ruido.

La excepción en resistencia.

La contradicción en falta de alineamiento.

La tensión en algo que debe resolverse deprisa.

Y la estabilidad acaba defendida precisamente contra las diferencias que podrían
permitirle seguir siendo viable.

Una definición más útil acepta que una forma coherente puede atravesar conflicto,
incertidumbre e incluso periodos de pérdida de estabilidad.

Lo decisivo es otra cosa.

¿Puede reconocer la diferencia sin negar inmediatamente su existencia?

¿Puede distinguir qué debe conservar de qué puede cambiar?

¿Puede redistribuir sin trasladar silenciosamente la factura?

¿Puede aprender de una reparación?

¿Puede revisar un cierre cuando la evidencia cambia?

¿Puede detener una continuidad cuando sostenerla exige un coste que ya no resulta
aceptable?

La coherencia no es inmunidad frente al cambio.

Es una capacidad de continuar a través del cambio sin confundir continuidad con
inmovilidad.

Tampoco es una promesa de permanencia infinita.



Hay formas cuya continuación deja de ser viable, legítima o deseable.

Cerrar también puede ser coherente si conserva obligaciones, memoria y capacidad de
reparación en lugar de prolongar artificialmente una arquitectura agotada.

Por eso la pregunta final no es:

¿Cómo conseguimos que esto permanezca estable?

Es más exigente:

¿Qué merece continuar, qué debe poder cambiar y qué coste estamos dispuestos a

reconocer para sostener esa continuidad sin volvernos ciegos a sus condiciones?

Ahí la coherencia deja de ser una sensación de orden.

Se convierte en una disciplina de continuidad.

Genealogía y estatuto de la obra

Este minilibro es una obra nueva y autónoma construida sobre varias capas del corpus.

Del Tratado de Coherencia conserva la intuición genealógica decisiva: la coherencia no
debe entenderse como una forma quieta ni como simple alineamiento, sino como
continuidad capaz de reorganizarse. Esa obra temprana contiene además formulaciones
científicas, psicológicas y multiescalares que no se trasladan aquí como evidencia
validada.

La definición operativa utilizada en esta edición procede del canon revisado de la
aplicación empresarial de la Teoría General de la Morfogénesis: continuidad
transformable que integra diferencias sin perder invariantes ni trasladar ocultamente
el coste. Desde ese canon se incorporan también las condiciones de no atribución: no
llamar coherencia a la obediencia, a la reducción del disenso ni a una mejora que
externaliza costes fuera de la frontera observada.

La forma empresarial aporta la disciplina de distinguir estabilidad de salud, función
de soporte, capacidad de legitimidad y transformación de simple cambio de estado.

La obra no presenta una escala empírica validada de coherencia ni una ley universal
aplicable sin traducción entre personas, organizaciones, tecnologías y otros dominios.
Su estatuto es conceptual y operativo: ofrece distinciones, preguntas y una matriz de
lectura que deben contrastarse contra cada campo concreto.
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